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Yazar Notu

Elinizdeki bu eser, Istanbul Universitesi Acik ve Uzaktan Egitim Fakiiltesi’nde okutulmak icin

hazirlanmis bir ders notu niteligindedir.



ONSOZ

“Borglar Hukuku” baslikli bu calisma, Istanbul Universitesi’nin Agik ve Uzaktan Egitim
Fakiiltesi Kamu Yonetimi boliimii 6grencileri i¢in hazirlanmistir. Borglar Hukuku, kisiler
arasindaki borg iliskilerini konu alir. Bor¢lar Hukuku isimli bu ders kitabinda Tiirk Borglar
Kanunu’nun genel hiikiimlerine yer verilmistir. S6z konusu hiikiimler, Tiirk Borglar
Kanunu’nun sistematigi esas alinarak incelenmistir. Bor¢lar Kanunu’na iligskin incelemelerden
once sozlesme serbestisi, nisbilik gibi Bor¢lar hukukuna hakim olan genel ilkelere yer verilmis
bu sayede borg iligkilerine iliskin diizenlemelerin diisiinsel temelleri ortaya konulmaya
calisilmustir.

Konuyla ilgili yararlanilan kaynaklar ise kitabin sonunda verilmistir.

Kitabin ¢aligmalarinizda yararli olmasini ve basarilar dileriz.
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YAZAR NOTU

Sevgili 6grenciler, konularin diizenli bir sekilde ¢alisilmasi, hem konularin anlagilmasi
hem de sinavlarda gosterilecek basari agisindan olduk¢a 6nem arz etmektedir. Bu baglamda her
boliimle ilgili notu okumaya baslamadan 6nce, boliim Oncesinde verilen bilgileri dikkatle
inceleyiniz. Konular1 calistiktan hemen sonra boliim sonrasinda yer verilen ¢oktan segmeli
boliim sorularint ve metin sorularin1 da ¢dzmeniz konuyu pekistirmeniz agisindan yararli
olacaktir.
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1. BORC ILISKIiSININ TEMEL KAVRAMLARI, BORCUN
KAYNAKLARI, HUKUKI iSLEM KAVRAMI



Bu Béliimde Neler Ogrenecegiz?

Bu bélimde ilk olarak borglar hukukunun ana ilkesi olan sozlesme ozgiirliigiine
deginilecek. Daha sonra borg iligkisinin temel kavramlari olarak borcun konusu, borg iligkisinin
dogurdugu haklar, borg iliskisinin nisbiligi, borg iliskisinden dogan sorumluluk ele alinacaktir.
Borcun kaynaklarinin neler oldugu belirlendikten sonra hukuki islem kavrami ve sdzlesmenin
hukuki islemler igerisindeki yeri agiklanacaktir.



Boliim Hakkinda Ilgi Olusturan Sorular
1. Bor¢lar hukukuna hakim olan ana ilke nedir? Ag¢iklaymiz.
2. Borg iliskisinin temel kavramlari nelerdir?
3. Borcun kaynaklari nelerdir?
4. Hukuki islem nedir?

5. Sozlesme hukuki islemler igerisinde nerede yer alir?



Boliimde Hedeflenen Kazanimlar ve Kazamim Yontemleri

Konu

Kazanim

Kazanimin nasil elde
edilecegi veya
gelistirilecegi

Borg¢lar hukukunun ana
ilkesi: Sézlesme Ozgiirliigii

Sozlesme ozgiirliigi ilkesi
kavranilacaktir..

Kazanim okuyarak ve
aragtirarak gelistirilecektir.

Borg iligkisinin temel
kavramlar1

Borg iligkisinin temel
kavramlar1 6grenilecektir.

Kazanim okuyarak ve
aragtirarak gelistirilecektir.

Borcun kaynaklari

Borcun kaynaklariin neler
oldugu 6grenilecektir.

Kazanim okuyarak ve
arastirarak gelistirilecektir.

Hukuki islem kavrami ve
sozlesmelerin hukuki
islemler igerisindeki yeri

Hukuki islem kavrami ve
sozlesmelerin hukuki
islemler icerisindeki yeri
kavramak

Kazanim okuyarak ve
aragtirarak gelistirilecektir.




Anahtar Kavramlar

Sozlesme 6zglirliigii,
Borg,

Edim,

Borg iliskisinin nisbiligi,
Borcun kaynaklari,

Hukuki islem kavramu.



Giris

Bu boliimde borg iliskisi kavrami ve borcun kaynaklari hakkinda genel bilgiler
verilecektir. Bor¢lar hukukuna hakim olan s6zlesme 6zgiirliigii ilkesinden sonra borg iligkisinin
temel kavramlar1 ve hukuki islemin ne oldugu anlatilacaktir.



1.1. Bor¢lar Hukukunun Ana ilkesi: S6zlesme Ozgiirliigii

6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun' (TBK) 646. maddesinde yer alan “Bu Kanun,
22.11.2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun (MK) Besinci Kitab1 olup, onun
tamamlayicisidir” hiikmiinde ifade edildigi iizere, Bor¢lar Hukuku, Medeni Hukukun
bilinyesinde yer alan bir hukuk disiplinidir. Bu yoniiyle Bor¢lar Hukuku, Medeni Hukukun borg
ve borg iliskilerini diizenleyen boliimiidiir.

Borglar Hukukunun ana kaynagi 6098 sayil1 Tiirk Borg¢lar Kanunu’dur. Tiirk Borglar
Kanunu, genel hiikiimlere iliskin birinci kisminda tiim borg iliskileri i¢in uygulanacak temel
esaslar1 (gesitli borg iliskilerinin dogumu, hiikiimleri, sona ermesi vb.) diizenlemekte; “Ozel
Borg Iliskileri” basligmi tastyan ikinci kisminda ise cesitli sézlesme iliskilerine (6rnek olarak
belirtilirse, satim, bagislama, kira, eser, vekalet) ve 6zellik tagiyan bazi hukuki iligkilere (6rnek
olarak vekaletsiz ig gorme, havale) iliskin hiikiimler yer almaktadir.

Ote yandan, Tiirk Medeni Kanunu’nun ¢esitli hiikiimlerinin de borg iliskileri hakkinda
uygulanacagini belirtmek gerekir. Tiirk Medeni Kanunu’nun kisilerin hak ve fiil ehliyetine
iliskin hiikiimleri boyledir. Ote yandan, Tiirk Borglar Hukuku hiikiimlerinin de Tiirk Medeni
Kanunu’nun 5. maddesinde yer alan “Bu Kanun ve Bor¢lar Kanunun genel nitelikli hiikiimleri,
uygun diistiigli 6l¢iide tiim 6zel hukuk iligkilerine uygulanir” hitkkmiindeki yollama sebebiyle,
hakkinda 6zel diizenleme bulunmayan medeni hukuk iligkilerine, niteligine uygun diistigi
0l¢iide uygulanmast miimkiindiir.

Sozlesme ozgiirliigii ilkesi, irade 6zerkligi ilkesinin goriiniim sekillerinden biridir.
Dolayisiyla kisiler, kural olarak diledikleri hukuki sonuglar1 gergeklestirecek sozlesmeleri
serbestee yapabilirler. Nitekim, TBK 26’da yer alan “Taraflar, bir sézlesmenin igerigini
kanunda oOngoriillen smnirlar iginde Ozgiirce belirleyebilirler” hiikkmii uyarinca, sdézlesme
Ozgiirligii ancak kanunla sinirlanabilir.

Sozlesme 6zgiirliigii ilkesinin gesitli goriiniimleri séz konusudur: 1k olarak, sézlesme
ozgiirligi, s6zlesme yapip yapmama 6zgiirliigiinii ifade eder. Su halde, kural olarak, kimse
iradesi disinda sozlesme iliskisine girmek zorunda degildir. Yukarida belirtildigi gibi, ancak
kanun tarafindan Ongoériildiigiinde ya da iradi olarak sézlesme yapma yiikiimliiligi altina
girildiginde sdzlesme yapma zorunlulugundan soz edilir.

Ikinci olarak, sdzlesme 6zgiirliigii, kanunun ¢izdigi sinirlar i¢inde sézlesmenin icerigini
belirleme 0zglirliigli olarak ortaya ¢ikar (TBK 26). Keza sozlesme 6zgiirliigiiniin igeriginde,
kanun tarafindan sozlesmenin gecerliligi icin sekil Ongdriilmedik¢e sdzlesmenin seklini
belirleyebilme 6zgiirliigli de yer almaktadir.

[rade 6zerkligi ilkesi, medeni hukukun temelini teskil eden kisi 6zgiirliigiiniin, bor¢lar
hukukunun temelini olusturan sdzlesme 6zgiirliigiinlin, miras hukuku alaninda hakim olan

1'11.1.2011 tarihinde kabul edilerek 1. 7. 2012 tarihinde yiiriirliige giren Tiirk Borglar Kanunu, 22.4.1926
tarihli ve 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nu yiiriirliikten kaldirmigtir.



Oliime baglh tasarruf yapma ozgiirliigliniin ve esya hukuku alaninda gecerli olan miilkiyet
Ozgiirligiiniin ortak diigiinsel temelini olusturur.

Sozlesme Ozgiirliigiine kanunla getirilen sinirlamalara 6rnek olarak, s6zlesmenin
icerigini belirleme 6zgiirliigiiniin sinirin1 teskil eden TBK 27/1 gosterilebilir. TBK 27/ I’e gore,
“Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykir1 veya konusu
imkansiz olan sdzlesmeler kesin olarak hiikiimstizdiir”.

Kanundan dogan s6zlesme yapma zorunluluguna 6rnek olarak 4646 sayili Dogal Gaz
Piyasas1 Kanunu, 4628 sayil1 Elektrik Piyasas1 Kanunu ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanunun ilgili maddeleri gosterilebilir. So6zlesmelerin seklini belirleyebilme
ozgirligic TBK 12/I’de hiikiim altina alinmistir. “Sézlesmelerin gegerliligi, kanunda aksi
ongoriilmedikce, hicbir sekle bagli degildir”

1.2. Borg Iliskisinin Temel Kavramlar

Borg iliskisi kavrami, genis anlami itibariyla, cesitli borglarin dogumuna dayanak
olusturan hukuki iliskiyi ifade etmektedir. Bu yoniiyle, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun m. 1-48
hiikiimlerinde diizenlenen Sézlesmeden Dogan Borg iliskileri, TBK m. 49- 76 Jhiikiimlerinde
diizenlenen Haks1z Fiillerden Dogan Borg iliskileri ve TBK m. 77-82 hiikiimlerinde diizenlenen
Sebepsiz Zenginlesmeden Dogan Borg Iliskileri bu anlamda cesitli borglara kaynak olusturan
genis anlamda borg iliskileri olarak nitelendirilir. Ote yandan, yukarida belirtilen borg
iligkilerinden dogan cesitli borglari, genis anlamda borg iliskisi kavramindan ayirmak icin dar
anlamda borg iliskisi veya kisaca bor¢ kavrami kullanilmaktadir.

Su halde bor¢ kavrami, bor¢lunun alacakliya karsi bor¢ konusu seyi (edimi) yerine
getirme yiikiimliiliigiinii ifade eder. Ornek olarak, satis sdzlesmesinde saticinin satilan malm
miilkiyetini aliciya devretme yiikiimliiligii; haksiz fiilde zarar verenin zarar gorene tazminat
O0deme yiikiimliligl, sebepsiz zenginlesmede zenginlesenin iade yilikiimliiliigii bu anlamda
bor¢ olarak nitelendirilir. Buna karsilik, amilan bu borglarin dogumunu saglayan satim
sOzlesmesi, haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesme genis anlamda borg iliskisi teskil eder.

Borcun konusuna edim denir. Edimin hukuken korunmaya deger bir menfaate iliskin
olmasi yeterlidir. Ekonomik bir deger tagimasi gerekmez ise de edim ¢ok kere ekonomik bir
deger tasir. Edim, borg iligkisinin niteligine gore farkl icerikte ortaya ¢ikar. Bor¢lar hukuku
alaninda edimler, igerigindeki ozellikler itibariyla ¢esitli siniflandirmalara tabi tutulabilir.

Borglunun edimi yerine getirmek i¢in yapacagi davranis itibariyla, borcun konusu olan
edim ya verme borcu veya yapma borcu ya da yapmama borcu olarak nitelendirilebilir. Satig
sozlesmesi uyarinca satilan malin miilkiyetinin devri verme borcuna; vekilin ig gormesi yapma
borcuna; sir saklama yiikiimliiliigli yapmama borcuna 6rnek teskil eder. Verme ve yapma borcu
niteligindeki edimlerin bor¢lunun olumlu davranisi ile yapmama edimlerinin kaginma tarzinda
yerine getirilmesi s6z konusu olur.

Verme borg¢larinda borcun konusu olan edimin taraflarca belirlenis tarzi dikkate
alindiginda bor¢ konusunun parc¢a borcu veya ¢esit borcu niteligi tasimasi ya da secimlik



bor¢ tarzinda ortaya cikmasi ile karsilasilir. Eger taraflar borcun konusunu o&zelliklerini
belirterek somutlastirmis ise par¢a borcu; buna karsilik, borcun konusu cinsi belirtilerek ifade
edilmis ise ¢esit borcu séz konusu olur. (X) parsel numarali tasinmazin satisi; bir kiginin
boynundaki altin kolyeyi bagislamasi hallerinde, edim par¢a borcu niteligindedir. Buna karsilik,
bir kilo piring satis1 ¢esit borcu olarak nitelendirilir. Cesit borcu, bazen belirli bir stok i¢inden
borg¢lanilmis ise (belirli bir tarlada yetisen tiriinden bir kisminin veya depodaki komiirlerden bir
ton komiir satig1 gibi), sinirl ¢esit borcundan s6z edilir. Borcun konusunun taraflarca birden
cok edimden olusacaginin ancak bu edimlerden secilecek birinin ifa edilecegi tarzinda
kararlastirilmasi halinde se¢imlik bor¢ s6z konusu olur.

Bor¢ konusu edimin parca borcu veya c¢esit borcu niteligi tasimasiin pratik énemi
borcun ifasi ve ifa edilmemesine bagli sonuclar agisindan ortaya ¢ikar. Parca borcu, ¢esit borcu
tarzindaki ayirimda, borcun konusu olusturan esyanin niteligi degil, taraflarin edimin
belirlenmesi hususundaki iradeleri 6nem tasir. Bu sebeple, esyanin niteligi dikkate alinarak,
alis-veris hayatinda ferden belirlenerek hukuki isleme konu olan gayri misli esya (motorlu arag,
tasinmaz vb.) ve alig-veris hayatinda ferdi 6zellikleri yerine sayma, tartma ya da 6lgme suretiyle
belirlenen misli esya (komiir, bugday vb.) kavramlarinin, par¢a borcu-gesit borcu ayrimi ile
ilgisi bulunmamaktadir. Bununla beraber, ¢ok defa misli esyanin ¢esit borcuna; gayri misli
esyanin ise parca borcuna konu teskil ettigini gozden uzak tutmamak gerekir.

Diger taraftan ani edim- siirekli edim ayirimi edimin yerine getirilmesinin siireye
yayilmasi yoniinden yapilan ayrimi ifade eder. Edimin yerine getirilmesi bor¢lunun siiregelen
tarzda veya tekrarlayan davraniglart ile gerceklesiyor ve alacaklinin edimin yerine
getirilmesindeki menfaati de bu siirece yayilarak gerceklesiyorsa siirekli edim s6z konusu olur.
Buna karsilik alacaklinin edimin yerine getirilmesindeki menfaati tek bir anda gerceklesiyor ise
ani edimden s6z edilir. Ornek olarak satis sdzlesmesinde gerek saticinin satis konusunun
miilkiyetini alictya devir borcu gerekse alicinin satig bedelini 6deme borcu ani edim
niteligindedir. Buna karsilik, kira sézlesmesinde kiralayanin kira konusu esyayr kiracinin
kullanimina birakma borcu, vekalet sézlesmesinde vekilin, hizmet sézlesmesinde is¢inin i
gérme borclari stirekli edim niteligi tasir.

Bazen bir borg iligkisinde edimin ifasi, belirli davraniglarin araliklarla tekrarlanmasiyla
mimkiin olur. Boyle bir durumda, devri veya donemli edimden s6z edilir. Satig parasinin
taksitle Odeneceginin, kira parasmin her ay Odeneceginin kararlastirilmasi devri edim
niteligindedir.

1.3. Borg Iliskisinin Dogurdugu Haklar

Kural olarak borg iligkisi, alacakliya edimin yerine getirilmesini talep etme hakkini
saglar. Dolayisiyla borg iligkisinin, borglu acisindan edimi yerine getirme ylkiimliligi,
alacakli i¢in ise alacak hakki dogurdugunu ifade etmek miimkiindiir.

Bununla beraber, baz1 borg iligkilerinde alacak hakki dogmasina ragmen, alacaklinin
alacagin1 talep etme yetkisi bulunmaz. Bu nitelikteki borg iliskileri, eksik bor¢ olarak
adlandirilmaktadir. Kumar ve bahisten dogan borg¢lar (TBK 604), evlenme tellalligindan dogan
borg¢lar (TBK 524); ahlaki gorevlerin ifasindan dogan borglar ve zamanasimina ugramis borglar
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eksik borg niteligindedir.

Eksik borg¢larin ortak niteligi, alacaklinin borcun yerine getirilmesini talep etme
imkaninin bulunmamasi, buna karsilik bor¢lunun borcu ifa etmesi halinde ifanin gegerli bir ifa
niteligi tasimasi, dolayisiyla gergeklestirilen ifanin geri istenmesinin miimkiin olmamasidir.

1.4 Borg Iliskisinin Nisbi Niteligi

Borg iligkisi, kural olarak, yalnizca taraflar1 arasinda hiikiim dogurur. Uciincii kisiler
bor¢ iligkisinin disindadir. Diger ifadeyle, bor¢ iliskisinden kaynaklanan haklar ve
yiikiimliiliikler alacakli ve borgluya aittir. Uciincii kisilerin borg iliskisine dayanarak talepte
bulunmalar1 miimkiin olmadig gibi, borg iliskisinden dogan haklarin {ligiincii kisilere kars1 ileri
stirlilmesi de s6z konusu olmaz. Bu sebeple, alacak hakkinin nisbi hak niteligi tasidigindan s6z
edilir.

Bununla beraber, tasinmazlar lizerindeki bazi alacak haklarinin tapu kiitiigline serh
verilmesi suretiyle iigiincii kisilere kars1 ileri siiriilebilir hale gelmesi miimkiindiir. Ornek
olarak, alacak hakkinin nisbi niteliginden &tiirli, A ile B arasindaki tasinmaz satig vaadi
sO6zlesmesinde alacakli A, satis vaadi sdzlesmesinden dogan hakkini sadece satis1 vaad eden
borglu B’ye karsi ileri siirebilecek, B’nin tasinmazi U’ye devretmesi halinde U’den herhangi
bir talepte bulunmayacaktir. Ancak, tasinmaz satis vaadi sozlesmesinden kaynaklanan hakkin
tapu kiitiigiine serh verilmesi s6z konusu oldugunda, A’nin nisbi nitelikteki alacak hakki,
liciincii kisilere kars1 da ileri siiriilebilir hale gelir. Dolayisiyla, tasinmazin B tarafindan U’ye
devredilmesi halinde, A, serh sebebiyle tasinmaz satis vaadi sozlesmesinden dogan alacak
hakkin1 U’ye kars1 da ileri siirebilir.

1.5. Borg Iliskisinden Dogan Sorumluluk

Hukuka aykir1 davranan bir kimsenin, bu ylizden baskasina verdigi zarari tazmin
etmekle ylikiimlii tutulmasina sorumluluk denir. Sorumlulugun bir anlami, meydana gelen zarar
icin tazminat O6deme ylkiimliligidir. Sorumlulugun bu anlami itibariyla, borg, yerine
getirilmedigi takdirde bor¢lu agisindan alacaklinin ugradigi zarar1 tazmin etme yiikiimliiligi
dogar.

Sorumluluk, ayni zamanda, bor¢lunun malvarligi alacaklinin cebri icra yoluyla paraya
cevirebilmesine agik olmasini ifade eder. Su héalde alacakli, bor¢lunun malvarlig1 degerlerini
alacagini tahsil etmek i¢in Devletin cebri icra organlari araciligi ile paraya ¢evirebilme yetkisine
sahiptir. Bu anlamda sorumluluk, kural olarak, bor¢lunun tiim malvarliginin bor¢ icin cebri
icraya ac¢ik olmasini ifade eder. Kural, bor¢lu acisindan sinirsiz sorumluluk olmakla birlikte,
Kanun, bazi hallerde bor¢lunun sorumlulugunu smirlamigtir. Sorumlulugun sinirlanmasi iki
tarzda ortaya ¢ikmaktadir:

Sadece belli bir mal veya mallar ile sorumluluk: Ornek olarak baskasinin borcu i¢in
bir esyasini rehneden kimsenin sorumlulugu sadece rehnettigi esyaya iliskindir. Alacakli,
sadece rehin konusu esyay1 paraya ¢evirebilir, rehin verenin diger malvarligi degerlerini cebri
icraya konu yapamaz. TMK 631 uyarinca, Devlet, miras¢i oldugu terekenin borg¢larindan miras
yolu ile edindigi degerler dl¢iistinde sorumludur.
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Belirli bir miktar ile sorumluluk: Ornek olarak TBK 583 uyarinca kefilin sorumlulugu
kefalet s6zlesmesinde belirtilen miktarla sinirlidir.

1.6. Borcun Kaynaklari

Yukarida belirtildigi gibi, bor¢ kaynagi denildiginde bor¢ doguran hukuki iligki ifade
edilmektedir. Tiirk Borglar Kanunu genel hiikiimler kisminmn “Borg Iligkisinin Kaynaklar1”
bagligin1 tasiyan birinci bdliimiinde iic bor¢ kaynagina iligkin hiikiimlere yer vermistir:
Sézlesmeden Dogan Borg Iliskileri (TBK 1-48); Haksiz Fiillerden Dogan Borg Iliskileri (TBK
49-76) ve Sebepsiz Zenginlesmeden Dogan Borg Iliskileri (TBK 77-82). Anilan borg
kaynaklarinin disinda kanunun 6ngordiigii bagska bor¢ kaynaklar1 da bulunmaktadir. Kanunun
hisimlik iligkilerine bagl olarak 6ngérdiigii nafaka borglart ve vekaletsiz is gébrmeden dogan
borg¢lar (TBK m. 526 vd.) 6rnek gosterilebilir.

1.7. Hukuki Islem Kavramm Ve Soézlesmelerin Hukuki Islemler
Icerisindeki Yeri

Hukuki islem, bir veya birden fazla kimsenin hukuki bir sonu¢ dogurmaya yonelmis
irade beyanlaridir. Fakat bu yeterli degildir. Ayrica hukuk diizeninin irade beyani ile o hukuki
sonucun dogmasini kabul etmis olmasi1 gerekir.

Tek tarafli hukuki islemler; arzu edilen hukuki sonucun gergeklesebilmesi i¢in tek bir
kisinin iradesinin yeterli oldugu islemlerdir. Tek tarafli hukuki islemelerin en tipik drnegi, bir
kisinin malvarliginin 6limiinden sonraki akibetini belirlemek iizere yaptig1 vasiyetnamedir.
Yine bir kisinin belirli bir malvarlig1 degerini 6zgiileyerek vakif kurmasi da tek tarafli hukuki
islem niteligindedir (TMK 101).

1.7.1. Sozlesmeler

TBK 1/I’de yer alan “So6zlesme, taraflarin iradelerini karsilikli ve birbirine uygun olarak
aciklamalariyla kurulur” hiikmiinde ifade edildigi iizere, sozlesmeler arzu edilen hukuki
sonucun meydana gelmesi i¢in iki kisinin kargilikli ve birbirine uygun irade beyanlarinin gerekli
oldugu hukuki igslemlerdir. S6zlesmenin kurulmasina iligkin irade aciklamalarinin agik veya
ortiilli tarzda beyan edilmesi miimkiindiir (TBK 1/1I).

Sozlesmenin iki tarafli hukuki islem olmasi ile sd6zlesmede sadece bir tarafin veya her
iki tarafin borg altina girmesini karistirmamak gerekir. Ornegin satis sozlesmesinde her iki taraf
da borg altina girer. Buna karsilik, bagislama s6zlesmesinde tek taraf, sadece bagislayan borg
altina girer. Ancak bagislananin borg altina girmemesi bagiglamanin iki tarafli hukuki islem,
yani sozlesme niteligi tagimasina engel olmaz.

1.7.1.1. icerigi itibariyla Sézlesmelerin Nitelendirilmesi

Borglar hukuku sozlesmeleri, esas itibariyla borg iliskisi doguran sozlesmelerdir. Bu
niteligi itibariyla “bor¢landiricr islem” olarak ifade edilir. Bununla beraber, borg¢lar hukuku
sozlesmelerinin igerigini borg iliskisinde degisiklik yapilmasi ya da borg iliskisinin ortadan
kaldirilmas1 da teskil edebilir.

Borg¢lar hukuku sozlesmelerinden farkli olarak, medeni hukuk sézlesmelerinin borg
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iliskisi dogurmas1 miimkiin olmaz. Ornek olarak, Aile Hukuku sozlesmesi niteligindeki
nisanlanma (TMK 118) ve evlenme (TMK 142), miras hukukunda miras s6zlesmeleri (TMK
545) boyledir. Keza malvarligindaki bir hakka dogrudan etki yaparak hakki devreden,
sinirlayan veya ortadan kaldiran tasarruf islemlerinin de sdzlesme niteligi tagimasi
miimkiindiir. Bor¢ dogurucu etkisi olmamasi itibariyla bor¢lar hukuku sézlesmesi olarak degil,
esya hukuku s6zlesmesi olarak nitelendirilen bu sézlesmelere 6rnek olarak, tasinir miilkiyetinin
devri i¢in, tasmir esyanin zilyetliginin devri yaninda taraflarin miilkiyetin devri hususunda da
anlasmalar1 ile meydana gelen “ayni sozlesmeler” gosterilebilir. Yine, alacak hakkinin devrini
saglayan alacagin devri s6zlesmesi de (TBK 183 vd.) tasarruf iglemi niteligindedir.

Medeni Hukukun diger alanlarindaki sozlesmelere de ozel diizenleme olmadikga,
Borglar Kanunu’nun hiikiimleri uygulanacaktir. TMK 5°’te yer alan “Bu Kanun ve Borglar
Kanunu’nun genel nitelikli hiikiimleri, uygun dustiigii 6l¢iide tiim 6zel hukuk iligkilerine
uygulanir” hitkkmiinde bu husus agik¢a ifade edilmistir.

1.7.1.2. Konulann itibariyla Borclar Hukuku Sézlesmelerinin

Nitelendirilmesi

Bor¢lar hukuku s6zlesmelerinde konulari itibariyla asagidaki ayirimlar yapilmaktadir:
Sozlesmelerin bazilarinda taraflar bir malin veya bir hakkin devrini amaclar. Satis s6zlesmesi
ve bagiglama sozlesmesi bu niteliktedir. Bazen sdzlesmede bir malin veya bir hakkin
kullanilmasinin devri amaglanir. Kira sézlesmesi, kullanim 6diincii (ariyet) sézlesmesi (TBK
379 vd.), tiikketim odiincii (karz) s6zlesmesi (TBK 386 vd.) boyledir.

Taraflardan birinin isgérme borcu altina girdigi sozlesmeler “iggérme” sozlesmeleri
olarak adlandirilir. Hizmet sozlesmesi, eser (istisna) sozlesmesi, vekalet sozlesmesi iggérme
borcu yiikleyen sozlesmelerdir.

Taraflardan birinin bir seyi muhafaza etme yiikiimliiliigli altina girdigi sézlesmeler
muhafaza sozlesmeleri olarak nitelendirilir. Saklama (vedia) sdzlesmesi boyledir. Bazen
taraflar bir borcun yerine getirilmesini gilivence altina almak amaciyla s6zlesme iliskisine
girerler. Bu sozlesmeler teminat sozlesmeleri olarak nitelendirilmektedir. Kefalet s6zlesmesi,
ipotek sozlesmesi, garanti s6zlesmeleri (6rnek olarak banka teminat mektuplari) bu nitelikteki
sozlesmelerdir.

Bazi sozlesmelerde ise yukarida yer verdigimiz unsurlarin birden fazlasi bir arada
bulunur. Bu sozlesmelere 6rnek olarak kredi karti sézlesmesi, Snansal kiralama (leasing)
sOzlesmesi, genel alacak tahsili (factoring) sdzlesmesi, franchise sdzlesmesi gosterilebilir. Bu
nitelikteki sozlesmeler “isimsiz sdzlesmeler” ya da “atipik sdzlesmeler” olarak anilmaktadir.
Asagida bu konunun tizerinde durulacaktir.

1.7.1.3. Kanunda Diizenlenmis Sozlesmeler-Kanunda Diizenlenmemis
(Atipik) Sozlesmeler

1.7.1.3.1. Kanunda Diizenlenmis Sozlesmeler
Tiirk Borglar Kanunu “Ozel Borg Iliskileri” ne tahsis ettigi ikinci kisminda gesitli
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sozlesme tiplerini diizenlemistir. Tiirk Borglar Kanununun diizenledigi soézlesmeler, satis
sOzlesmesi; mal degisim (trampa) so6zlesmesi; bagislama sozlesmesi; kira sdzlesmesi; 6diing
sozlesmeleri; hizmet sdzlesmeleri; eser sdzlesmesi; yayim sozlesmesi; vekalet iligkileri (vekalet
sOzlesmesi, kredi mektubu ve kredi emri, simsarlik sd6zlesmesi, komisyon sézlesmesi); saklama
sOzlesmeleri; kefalet sdzlesmesi; Omiir boyu gelir ve 6liinceye kadar bakma sézlesmeleri ve adi
ortaklik s6zlesmesidir.

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun disinda bazi1 6zel kanunlar tarafindan diizenlenen s6zlesme
tipleri de bulunmaktadir. 28.6.1985 tarihli ve 3226 sayil1 Finansal Kiralama Kanunu tarafindan
diizenlenen Finansal kiralama s6zlesmesi boyledir.

1.7.1.3.2. Isimsiz (Atipik) Sozlesmeler

1.7.1.3.2.1. Bilesik Sozlesmeler

Herhangi bir Kanun tarafindan diizenlenmemis sdzlesmeler, birden fazla s6zlesmenin
her biri hukuki niteligini koruyarak taraflarca her birinin varlig1 ve gegerliligi digerine bagh
olacak sekilde birlestirilmesi tarzinda ortaya c¢ikiyorsa, bu nitelikteki sdzlesmeler bilesik
(miirekkep) sézlesme olarak adlandirilmaktadir. Ornek olarak, isyeri olarak kullanilan bir
tasinmazin satis1 ile birlikte alicinin saticitdan mal satin almayi taahhiit etmesi bilesik
sozlesmedir.

1.7.1.3.2.2. Karma Sozlesmeler

Kanun tarafindan diizenlenmis sdzlesmelerin unsurlari, taraflarca kanunun 6ngérmedigi
tarzda bir sozlesme iligkisinde bir araya getiriliyorsa, karma sozlesme soz konusu olur.
Uygulama sik¢a karsilagilan “arsa payi karsiligi kat yapimi sd6zlesmesi” karma s6zlesme niteligi
tasir. Bu sozlesmede, tasinmaz satisi sozlesmesindeki tasinmazin miilkiyetini devretme edimi
ile eser s6zlesmesinde miiteahhidin eser meydana getirme edimi, kanunun 6ngérmedigi tarzda
karsiliklilik iligkisi i¢inde bir araya getirilmektedir.

1.7.1.3.2.3. Kendisine Ozgii Yapisi Olan Sézlesmeler

Eger taraflarin gergeklestirdikleri isimsiz sOzlesme, kanunun diizenlendigi
sozlesmelerden herhangi birinin unsurlarini barindirmiyorsa, kendine 6zgii yapist olan (sui
generis) sozlesme s6z konusu olur.

Isimsiz (atipik) sozlesmelere uygulanacak hiikiimlerin belirlenmesinde hakimin genis
bir takdir yetkisine sahip oldugu, bu cercevede, c¢esitli sozlesmelerde yer alan hiikiimlerin
kiyasen uygulanabilecegi, gerektiginde hakimin hukuk yaratmak suretiyle sozlesmeye
uygulanacak hiikiimleri tespit edebilecegi kabul edilmektedir.

1.7.1.4. Taraflar1 Bakimindan Soézlesmelerin Simiflandirilmasi

1.7.1.4.1. Tek Tarafa Borg Yiikleyen Sozlesmeler

Sozlesme 1iliskisi, iki tarafli hukuki igslem olmasi itibariyla daima iki tarafin irade
beyanin1 gerektirir. Bununla birlikte, baz1 sozlesmelerde taraflardan sadece biri borg altina
girer. Bu nitelikteki sézlesmeler tek tarafa borg ylikleyen sézlesmeler denilmektedir. Bagislama
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sOzlesmesi tek tarafa bor¢ yilikleyen sozlesmeleri tipik Ornegini teskil eder. Bagislama
sO0zlesmesinde sadece bagislayan borg altindadir. Bu nitelikteki sézlesmeler ile gergeklesen
kazandirma ivazsiz (karsiliksiz) kazandirma niteligindedir.

1.7.1.4.2. iki Tarafa Bor¢ Yiikleyen Sozlesmeler

Buna karsilik, sozlesmelerde ¢ok kere her iki taraf da borg altina girer. S6zlesmenin her
iki tarafinin da borg¢ altina girdigi s6zlesmeler iki tarafa borg¢ yiikleyen sozlesmeler olarak
adlandirilmaktadir. iki tarafa borg yiikleyen sozlesmeler, kendi i¢inde ikiye ayrilir: ki tarafa
bor¢ yiikleyen sézlesmede, taraflarin borglar1 karsilikli borg niteliginde ise diger ifadeyle,
taraflarin borglarina iliskin edimlerin degis-tokus edilmesi s6z konusu oluyor ise tam iki tarafa
borg yiikleyen sézlesme s6z konusu olur.

Iki tarafa borg yiikleyen sdzlesmelerin bazilari eksik iki tarafa borg yiikleyen sdzlesme
niteligi tasir. Eger iki tarafa borg yiikleyen sozlesmede taraflardan biri daima borg altina giriyor,
diger tarafin borg altina girmesi, bazi sartlarin gerceklesmesi ile s6z konusu oluyor ise, eksik
iki tarafa borg yiikleyen sozlesme sdz konusudur. Ornek olarak vekalet sdzlesmesi iicretli
vekalet niteligi tasidiginda tam iki tarafa bor¢ ylikleyen s6zlesme olarak adlandirilir. Oysa
iicretsiz vekalet sozlesmesi eksik iki tarafa borg yiikleyen sdzlesme niteligindedir. Zira iicretsiz
vekalet sozlesmesinde vekil daima is gbérme borcu altinda iken miivekkil bazi sartlarin
gerceklesmesi halinde, drnek olarak vekilin is goriirken masraf yapmasi halinde bu masraflari
Odeme borcu altina girer.

1.7.1.5. Ani Edimli Soézlesmeler-Siirekli Bor¢ Iliskisi Doguran

Sozlesmeler

Yukarida ani edim ve siirekli edim kavramlar1 aciklanmisti. Eger sézlesmenin asli
edimlerinden biri siirekli edim niteliginde ise sdzlesme siirekli borg iliskisi niteligindedir.
Vekalet sozlesmesi hizmet sozlesmesi, kira sozlesmesi siirekli borg iligkisi niteligindedir.
Stirekli edim icermeyen sozlesmeler ise ani ifali sozlesmeler olarak nitelendirilmektedir.

1.7.2. Kararlar

Kararlar, kisi topluluklarinda yeterli sayida kisinin iradelerini ayn1 yonde aciklamalari
ile meydana gelen hukuki islemlerdir. Ancak iki ya da daha fazla kisinin karar aldigindan s6z
edebilmek i¢in bu kisiler arasinda karar alinmasma dayanak teskil edecek bir i¢ iligkinin
bulunmas1 gerekir. Nitekim, bir dernekte genel kurulun veya yonetim kurulunun karar
almasindan, ayni sekilde bir anonim sirkette genel kurulun veya yonetim kurulunun karar
almasindan soz edilebilir.
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Uygulamalar

l. Borg iligkisine hakim olan ilkeleri birbiriyle karsilagtirip, neden sonug iliskisini
¢ikaraniz.
2. Hukuki muameleler icerisinde sdzlesmelerin yerini belirledikten sonra, giinliik

hayatta karsilastirdiginiz sdzlesme tiplerini siniflandirmaya c¢alisiniz.
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Uygulama Sorular

1. Ali, Bora’ya yazdig1 mektupta kendisine saatini bagislayacagini yazsa, Ali
bununla borg altina girer mi? Gerekgeli olarak yaziniz.

2. Ucretsiz vekalet, kullanim odiincii sézlesmelerini taraflarmma goére nasil
siiflandirirsiniz?
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Bu Béliimde Ne Ogrendik Ozeti

Bu boliimde borglar hukukuna hakim olan ana ilkeler, borg iligkisi kavrami, borcun
kaynaklari, hukuki islem ve sdzlesme tipleri hakkinda genel bilgiler edinilmistir. S6zlesme
tipleri igeriklerine, konularina, taraflarina ve kanunda diizenlenmis olup olmamalarina gore
siniflandirilmastir.

17



1y

Boliim Sorulan

Sozlesmelerin yalnizca taraflar arasinda hukuki sonu¢ doguracaginin kabulii

borglar hukukuna hakim olan hangi ilkenin sonucudur?

a.

b.

c.

3)

Nisbilik

Esitlik

S6zlesme ozgiirlugl
Genellik

Soyutluk
Asagidakilerden hangisi tek tarafli hukuki islemlerden biridir?
Bagislama

Kefalet

Vasiyetname

Ariyet (Kullanma 6diincii)
Vekalet

Sozlesme iliskisinden dogan miinferit bor¢lar1 ifade etmek icin kullanilan “borg¢”

sozcligii ile es anlamli olarak kullanilan hukuki kavram asagidakilerden hangisidir?

a.

b.

Eksik borg

Dar anlamda borg

Secimlik borg

Genis anlamda borg

Sorumluluk
Asagidakilerden hangisi borcun kaynaklarindan degildir?
Sozlesme
Diisiince agiklamasi
Haksiz Fiil

Sebepsiz zenginlesme
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nedir?

e. Vekaletsiz ig gorme

5) Asagidakilerden hangisi ani edimli sézlesmelere 6rnek olarak gosterilebilir?
a. Kira s6zlesmesi

b. Vekalet sozlesmesi

c. Hizmet s6zlesmesi

d. Kira sozlesmesi

e. Satis s6zlesmesi

6) Borg¢lar hukukuna hakim olan ana ilke nedir?

7) Borg iliskisinden dogan haklar ve sorumluluklar nelerdir?

8) Borglar hukuku sézlesmeleri ile diger sdzlesmeler arasindaki farklar nelerdir?
9) Tek tarafli hukuki islemler ile tek tarafa borg yiikleyen sézlesme arasindaki fark
10)  Karma sozlesme nedir?

Cevaplar

1) a,2)c,3)b,4)b, S)e
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2. SOZLESMENIN KURULMASI
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Bu Béliimde Neler Ogrenecegiz?

Bu boliimde s6zlesmenin gegerli olarak nasil kurulacagini, s6zlesmenin kurulma ve
hiikiimlerini dogurma aninin ne zamana tekabiil ettigini 6grenecegiz.
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Boliim Hakkinda flgi Olusturan Sorular
1. S6zlesmenin kurucu unsurlari nelerdir?
2. Oneri nedir? Nasil gergeklestirilir?
3. Kabul nedir? Nasil gerceklestirilir?
4. Sozlesmenin kurulma an1 neye gore belirlenir?

5. S6zlesmenin hiikiim dogurma an1 ne zamandir?
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Boliimde Hedeflenen Kazanimlar ve Kazamim Yontemleri

Konu

Kazanim

Kazanimin nasil elde
edilecegi veya
gelistirilecegi

S6zlesmenin kurucu
unsurlari

S6zlesmenin kurucu
unsurlar1 kavranilacaktir.

Kazanim okuyarak ve

aragtirarak gelistirilecektir.

Oneri kavrami

Oneri kavrami
Ogrenilecektir.

Kazanim okuyarak ve

aragtirarak gelistirilecektir.

Kabul kavrami

Kabul kavrami
Ogrenilecektir.

Kazanim okuyarak ve

arastirarak gelistirilecektir.

Sozlesmenin kurulma ve
hiikiimlerini dogurma ani

S6zlesmenin kurulma ve
hiikiimlerini dogurma ani
kavranilacaktir.

Kazanim okuyarak ve

aragtirarak gelistirilecektir.
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Anahtar Kavramlar

S6zlesme,

Oneri,

Kabul,

S6zlesmenin kurulmasi,

Sozlesmenin hiikiimlerini dogurmasi.
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Giris

Bu boliimde s6zlesmenin kurucu unsurlar olan 6neri ve kabul kavramlari, s6zlesmenin
kurulma ve hiikiimlerini dogurma an1 anlatilacaktir.

25



2. Sozlesmelerin Kurulmasi

Sozlesmeler, iki taraflt hukuki islem olmasi itibartyla, sézlesmenin kurulmasi taraflarin
karsilikli birbirine uygun irade beyanlarmmi gerektirir. Diger bir ifadeyle, taraflarin irade
beyanlar1 uyustugunda s6zlesme kurulmus olur.

Taraflarin sézlesme kurma amacina yonelmis irade beyanlarinin mutlaka acik irade
beyani tarzinda olmasi gerekmez, sézlesme kurma amacina yonelmis irade beyanlar1 Ortiili
irade beyani tarzinda da ortaya ¢ikabilir. Nitekim, TBK 1’de s6zlesmenin kurulmasina iliskin
irade aciklamalar1 agisindan “Sozlesme, taraflarin iradelerini karsilikli ve birbirlerine uygun
olarak aciklamalariyla kurulur. Irade agiklamasi, acik veya ortiilii olabilir” hiikmiine yer
verilmistir. Nitekim TBK 8/IT hilkkmiinde “Fiyatin1 gostererek mal sergilenmesi veya tarife, fiyat
listesi ya da benzerlerinin gonderilmesi, aksi acikca ve kolaylikla anlagilmadik¢a 6neri sayilir”
hiikkmii yer almaktadir.

Tiirk Borglar Kanunu, sdzlesme kurma amacina yonelmis karsilikli irade beyanlarindan
zaman itibariyla 6nce yapilanina oneri (icap-teklif) demektedir. Kars1 tarafin yapilan dneriyi
kabul etmesi s6zlesmenin kurulmasini saglar. Su halde, sozlesme iliskisi, taraflardan birinin
oneride bulunmas1 ve diger tarafin da bu Oneriye uygun bir irade beyaninda bulunmasi, yani
Oneriyi kabul etmesi ile kurulur (TBK 1/1).

2.1. Oneri

2.1.1. irade Beyanimin Oneri Niteligi Tasimasi i¢in Gerekli Unsurlar

Oneri, sdzlesme kurma amaci ile karsi tarafa yapilan irade beyamdir. TBK 1
cercevesinde sdzlesmenin kurulmasi igin gerekli irade beyanlarindan ilk yapilani, diger ifadeyle
zaman itibartyla once yapilani oneri niteligi tasir.

Oneri, belirli kisi veya kisilere yoneltilmis olabilecegi gibi, 6nerinin herhangi bir kisi
sinirlamasi yapilmaksizin tiim kisilere, diger deyisle genele yoneltilmesi de miimkiindiir.
Nitekim, TBK 8/II hiikmiinde 6neri oldugu kabul edilen “Fiyatini1 gdstererek mal sergilenmesi”
hélinde genele yoneltilmis bir 6neri s6z konusudur.

Oneri, ister belirli kisi veya kisilere yonelik yapilmis olsun, ister genele yapilmis dneri
niteligi tasisin, her halde Onerinin karsi tarafin kabulii, yani olumlu cevabi ile sézlesmenin
kurulmasini saglayacak unsurlari tagimasi gerekir. Su halde, irade beyaninin igerigi anilan
nitelikte degilse, yani beyanda bulunan sdzlesme goriismelerinin baglamasini arzulayan
nitelikte bir irade beyaninda bulunmus ise irade beyani 6neri olarak degil, oneriye davet olarak
nitelendirilir. Oneriye davet niteligindeki irade beyani, kars1 tarafin olumlu cevabr ile sozlesme
goriismelerinin baglamasini saglarsa da sozlesmenin kurulmasi sonucunu dogurmaz.

Ornek olarak, bir kimsenin “kolumdaki saati satiyorum, alir misin?” tarzindaki beyani
oneri degil, 6neriye davet niteligindedir. Zira kurulacak satis sézlesmesinin esasli unsurlarindan
olan bedeli igermedigi icin kars1 tarafin olumlu cevabi ile sdzlesmenin kurulmasi s6z konusu
olmaz. Ancak “kolumdaki saati 1000 Tiirk lirasina satiyorum, alir misin?” tarzindaki beyan
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oneri niteligindedir. Kars1 tarafin kabul beyani ile s6zlesme kurulmus olur.

[rade beyaninin &neriye davet niteligi tasimasi, irade beyaninin kurulacak sézlesmenin
esaslt unsurlarini icermemesi sebebiyle s6z konusu olabilecegi gibi, beyanda bulunanin beyani
ile bagli olmak arzusunda olmadigi, su halde karsi tarafin kabulii ile s6zlesmenin kurulmasini
arzu etmedigi hallerde de sz konusu olur. Ornek olarak TBK 8/I’de yer alan “Oneren, &nerisi
ile bagli olmama hakkinin sakli oldugunu agikca belirtirse veya isin 6zelliginden ya da durumun
gereginden baglanma niyetinde olmadig1 anlasilirsa, 6nerisi kendisini baglamaz” hiikmiinde
diizenlenen husus budur.

Bununla beraber, bazen kanun bir irade beyaninin 6neri niteligi tasiyip tasimadigini
diizenlemis olabilir. TBK 8/II’de? yer alan “Fiyatin1 gdstererek mal sergilenmesi veya tarife,
fiyat listesi ya da benzerlerinin gonderilmesi, aksi agik¢a ve kolaylikla anlasilmadik¢a Oneri
sayilir” hilkkmii bu niteliktedir.

Kurulmas: istenen sozlesme sekle tabi degilse, Onerinin yapilmasi herhangi bir sekle
tabi degildir. Dolayisiyla 6neride bulunan 6nerisini sozlii olarak yapabilecegi gibi, yazili olarak
da yapabilir. TBK 1’de 6ngoriildiigii iizere, bazen onerinin Ortiilii (zzmni) irade beyani tarzinda
gerceklesmesi de miimkiindiir. Yukarida “elden satis” tarzinda gerceklesen satis sdzlesmesine
iliskin verilen 6rnekteki, gazete bayiine gazete satin almak i¢in paranin uzatilmasinda oneri
ortiilli (zimni) irade beyani tarzindadir.

Ote yandan, sozlesme kurulmasma yonelik irade beyaninda bulunma arzusunda
olmamasina ragmen, bir kimsenin davraniginin karsi tarafca sdzlesme kurulmasina yonelik
oneri olarak nitelendirilmesi s6z konusu olabilir. Soyle ki dirtstlik kurali (TMK 2)
cercevesinde, i¢cinde bulunulan hal ve sartlar1 dikkate alarak, bir kimsenin davranisini kendisine
yapilmis irade beyanmi saymakta hakli olan kisiye karsi, sz konusu davranis, sozlesme
kurulmasina yonelik irade beyani, diger ifadeyle Oneri sayilabilecektir.

2.1.2. Onerinin Baglayicilig

Onerinin baglayiciligmin anlami, éneride bulunanm &nerinin yapildigi kars: tarafin
kabul beyaninda bulunmakla s6zlesmeyi kurabilmesine engel olamamasini ifade eder. TBK m.
3 vd. hiikiimlerinde Onerinin baglayicilig1 acikca Ongdriilmiistiir. Bununla beraber, 6neride
bulunan irade beyaninda oOnerisi ile bagli olmama hakkini sakli tuttugunu agikc¢a belirtmisse
veya isin Ozelliginden ya da durumun gereklerinden 6neride bulunanin onerisi ile baglanma
arzusunu tasimadiginin anlagildig: hallerde oneri baglayict degildir (TBK 8/1).

Ote yandan, TBK 10 hiikmiinde éneride bulunanin belirli sartlarla &nerisini geri alarak
onerinin baglayiciliginin sona erdirilmesine olanak taninmistir. TBK m. 10 uyarinca “geri alma
aciklamasi, diger tarafa oneriden Once veya aynmi anda ulasmis ya da daha sonra ulagmakla

2 Yiiriirliikten kalkan 818 sayili Borglar Kanunu 7/II’deki “tarife ve cari fiyat irsali icap teskil etmez”
hiikmii tam aksi bir ¢6zlimii benimseyerek tarife veya fiyat listesi gonderilmesinin dneriye davet sayilacagini kabul
etmisti.
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birlikte diger tarafca neriden 6nce 6grenilmis olursa, oneri yapilmamis sayilir”.

Buna karsilik, hazir olmayan kisiye karst yapilan Onerinin geri alinmasi, geri alma
beyaninin kars1 tarafa en ge¢ Oneri ile ayn1 anda ulagmasi veya geri alma beyaninin 6neriden
daha sonra ulagmasina ragmen geri alma beyaninin karsi tarafca dneriden 6nce 6grenilmesinin
saglanmas1 hallerinde miimkiin olabilecektir. Onerinin, adi postaya verilen mektup ile
gonderilmis olmasi, ancak acele posta servisi ile gonderilen geri alma beyaninin 6neriden 6nce
veya en ge¢ Oneriyle ayn1 anda karsi tarafa ulagsmasi birinci duruma; acele posta servisi ile
gonderilen geri alma beyaninin Onerinin karsi tarafin posta kutusuna atilmasindan sonra
ulagmasiyla birlikte, kars1 tarafa heniiz 6neriye iliskin mektubu agmadan teblig edilmesi ikinci
duruma 6rnek teskil eder.

2.1.3. Onerinin Baglayicihgimin Siiresi
Onerinin baglayiciliginin siiresi TBK 3-5 hiikiimlerinde &neriyi yapanin dnerisinde siire
Oongdrmiis olup olmamasina gore farkli sekilde diizenlenmistir.

2.1.3.1. Onerinin Siireye Baglanmasi1 Halinde

Oneride bulunan 6nerisinin baglayiciligina iliskin bir siire éngérmiisse, TBK 3/I’in
“kabul i¢in siire belirleyerek bir s6zlesme yapilmasini 6neren, bu siirenin sona ermesine kadar
Onerisiyle baglidir” hiikkmii uygulanir. Eger 6ngoriilen siire icinde kabul beyan1 6neriyi yapana
ulagsmazsa, Onerinin baglayiciligi sona erer (TBK 3/II). Dolayisiyla dngoriilen siirenin sona
ermesinden sonra, ge¢ gelen kabul beyami sézlesmenin kurulmasimi saglamaz. Oneride
belirlenen siirenin kabul beyaninin zamaninda ulagsmasi i¢in yeterli olup olmamasi bu sonucun
meydana gelmesinde etkili degildir. Bununla beraber, kabul beyaninin zamaninda
gonderilmesine karsin, 6neriyi yapana ge¢ ulasmasi halinde, diiriistliik kurali geregince (TMK
2) oneriyi yapanin geciken kabul beyaninin s6zlesmeyi kurmadigini kars: tarafa bildirmekle
yiikiimlii oldugu, bu yiikiimliiliigin ihlali halinde kars1 tarafin s6zlesmenin kurulmasina giiveni
sebebiyle ugradig1 zararlarinin tazmin edilmesi gerektigi kabul edilmektedir.

2.1.3.2. Oneride Herhangi Bir Siire Ongoriilmemesi Hilinde

TBK’nin 4. ve 5. maddeleriyle siire belirlenmeksizin yapilan Onerinin baglayicilig
acisindan Onerinin hazir olanlar arasinda yapilmis olmasi ile hazir olmayan kisiye yapilmis
olmasi halleri ayr1 ayr1 hiikiim altina alinmistir.

2.2.3.2.1. Onerinin Hazir Olanlar Arasinda Yapilmasi1 Halinde

TBK 4/I uyarinca kabul i¢in siire belirlenmeksizin yapilan 6neri, kars: tarafca hemen
kabul edilmezse, onerinin baglayiciligt sona erecektir. TBK 4/I’de ifade edilen 6nerinin hemen
kabul edilmesinin, kars1 tarafca o anda kabul beyaninda bulunulmasi anlami tasimadigi, 6neriye
iligkin gdriismelerin devam ettigi siirecte kabul beyaninda bulunulabilecegi, goriismenin sona
ermesi halinde ise onerinin baglayiciliginin da sona erecegi kabul edilmektedir.

Onerinin hazir olan kisiye yapilmasi, kars1 tarafin dneriyi yapildig1 anda 6grenebilecek
durumda olmasini ifade eder. TBK 4/II hiikmiiniin telefon, bilgisayar gibi iletisim saglayabilen
araclarla dogrudan iletisim sirasinda yapilan 6neriyi de hazir olanlar arasinda yapilmis 6neri
saymasi karsisinda, kanunun hazir olan kisileri sadece yiiz ylize goriisen kisiler olarak kabul
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etmedigi anlasilmaktadir. Su halde, dogrudan iletisim halinde olmak kaydiyla, telefon ve
bilgisayar iletisimi ile yapilan Oneriler de hazir olanlar arasinda yapilan Oneri niteligi
tastyacaktir. Buna karsilik, dogrudan iletisim s6z konusu olmadigi i¢in faks, teleks ya da telgraf
ile yapilan Oneriler hazir olmayanlar arasinda yapilmis dneri niteligindedir.

2.1.3.2.2. Onerinin Hazir Olmayanlar Arasinda Yapilmas1 Halinde

Onerinin hazir olmayanlar arasinda kabul icin herhangi bir siire belirlenmeksizin
yapilmasi halinde, “zamaninda ve usuliine uygun olarak génderilmis bir yanitin ulagsmasinin
beklenebilecegi ana kadar” 6neriyi yapan1 baglayacaktir.

Bu nitelikteki 6nerinin baglayict oldugu siirenin, onerinin karsi tarafa ulasmasi icin
gerekli siirenin, kars1 tarafin 6neriyi degerlendirmek i¢in gerek duyacagi diisiinme siiresinin ve
Onerinin yapilmasina uygun araglarla gonderilen kabul beyaninin 6neriyi yapana ulagsmasi igin
gerekli stirenin toplami olarak hesaplanmasi gerektigi ifade edilmektedir.

Onerinin kars1 tarafa ulasmasinda yasanan gecikmeler agisindan TBK 5/I1 “Gneren,
Onerisini zamaninda ulagsmis sayabilir” hitkmiinii koymustur. Dolayisiyla, 6neri karsi tarafa gec
ulastig1 i¢in kabul beyan1 da gecikmis ise ge¢ gelen kabul beyani, 6nerinin baglayicilik siiresi
sona erdigi i¢in s6zlesmenin kurulmasini saglayamayacaktir.

Ancak Oneri karsi tarafa zamaninda ulasmakla beraber, kabul beyani zamaninda
gonderilmesine ragmen Oneriyi yapana ge¢ ulasmis ise TBK 5/III’lin “zamaninda génderilen
kabul, 6nerene gec ulasir ve Oneren onunla bagli olmak istemezse, durumu hemen kabul edene
bildirmek zorundadir” hilkkmii uygulanacaktir. Buna gore, zamaninda gonderilen ancak oneriyi
yapana ge¢ ulagan kabul beyaninin, geciktigi oneriyi yapan tarafindan bildirilmezse, ge¢ gelen
kabul haberi s6zlesmenin kurulmasini saglayacaktir.

2.1.3.3. Oneride Bulunamn Fiil Ehliyetini Kaybetmesinin ve

Oliimiiniin Onerinin Baglayicihgina Etkisi

Kurulmasi1 amaclanan sézlesmede oneride bulananin sahsinin 6nem tasidigi hallerde
oneride bulunanin 6liimii veya fiil ehliyetini kaybetmesi hallerinde onerinin baglayiciligi sona
erer. Diger ifadeyle, kars1 tarafin kabulii ile sézlesmenin kurulmasi s6z konusu olmaz. Ozellikle
kurulmasi amaglanan s6zlesmenin vekalet s6zlesmesi veya hizmet sdzlesmesi oldugu hallerde
durum boyledir. Esasen kurulacak s6zlesmede karsi tarafin sahsinin 6nem tasidigi hallerde de
ayn1 sonug ortaya cikar; dneri baglayiciligin yitirir. Ornek olarak, vekil sifatiyla is gorme borcu
altina girecegi bir vekalet sozlesmesi yapilmasi i¢in oneride bulunan kisinin 6liimii veya fiil
ehliyetini kaybetmesi hallerinde dnerinin baglayiciligi sona erecegi gibi, vekil olarak is gérme
borcu altina giren kisiye yapilan oneri de oneride bulunulanin 6liimii veya fiil ehliyetini
kaybetmesi halinde sona erer.

Buna karsilik, oneride bulunanin sahsinin 6nem tasimadigi sozlesmelerde Oneride
bulunanin &liimii veya fiil ehliyetini kaybetmesi dnerinin baglayiciligini sona erdirmez. Oneri,
oneride bulunan veya mirasgilari i¢in baglayiciligini siirdiiriir. Ornek olarak, satis sdzlesmesi
icin yapilan oneride durum bdyledir. Bu nitelikteki sozlesmelerde karsi tarafin da sahsi 6nem
tasimadigindan karsi tarafin 6liimii veya fiil ehliyetini kaybetmesinin de dnerinin baglayicilig
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iizerinde etkisi yoktur.

2.2. Kabul Beyam ve iradelerin Uyusmasimn Icerigi

2.2.1. Kabul Beyanimin Hukuki Niteligi ve Beyanin Yapilis Tarz

Kabul, 6nerinin yoneltildigi kiginin oneride bulunana ydnelttigi, oneriye uygun olarak
sO6zlesmeyi yapma iradesini iceren beyanidir. Sozlesmenin kurulmasi kabul beyaninin 6neriyi
yapana ulasmasina baghdir. TBK 10 hiikmii, kabul beyaninin geri alinmasinda da
uygulanacaktir.

Kabul beyaniin sézlesmeyi kurmasi, 6neriye uygun igerikte olmasina baghdir. Diger
ifadeyle, kabul beyaninin 6nerinin sartsiz olarak kabul edilmesi tarzinda ger¢eklesmesi gerekir.
Kabul beyaninin sartli olarak yapilmasi halinde s6z konusu beyan, esasen 6nerinin reddi ve yeni
bir 6neride bulunulmasi anlamini tagir.

Kabul beyani, Oneride bulunan tarafindan herhangi bir sekilde yapilmasi
ongoriilmemisse kural olarak, sekle tabi degildir. Tipki oneri gibi, sozle, yaziyla veya davranisla
gerceklestirilebilir. Dolayistyla, acik veya ortiilii irade beyani niteliginde olabilir (TBK 1/1I).

TBK m. 6°da su hiikme yer verilmistir: “Oneren, kanun veya isin dzelligi ya da durumun
geregi agik bir kabulii beklemek zorunda degilse, 6neri uyun bir siirede reddedilmedigi takdirde,
s6zlesme kurulmus sayilir”. Bu hiikiim uyarinca, kanunun susmaya kabul beyani niteligi
tanidig1 hallerde, 6nerinin reddedilmesi s6zlesmenin kurulmasi sonucunu doguracaktir.

Bunun disinda, isin niteligi geregi susmanin ortiilii kabul beyan1 sayilmasi s6z konusu
olur. Bagislama sozlesmesi i¢in bir kimseye bagislama Onerisinde bulunulmasi halinde isin
niteligi geregi susmanin kabul beyan1 sayilacagi genellikle kabul edilmektedir.

2.2.2. Taraflarin Sozlesmenin Kurulmasim Saglayan Irade

Beyanlarimin Uyusmasinin icerigi

Sozlesmenin kurulmasini saglayan oneri ve kabuliin birbirine uygun olmasi halinde
sozlesmenin kurulmasinin s6z konusu olacagi belirtilmisti. Irade beyanlarinin uyusmasinin
sozlesmenin kurulmasini saglayabilmesi i¢in, taraflarin s6zlesmenin esasli noktalar: iizerinde
uyusmus olmalar1 gerekir. Buna gore, taraflar s6zlesmenin hem objektif olarak esasl noktalari
hem de siibjektif esasl noktalar1 iizerinde anlasmis olmalidir. Objektif esasli noktalar, kanunun
sOzlesmenin meydana gelebilmesi i¢in 6ngordiigii asgari unsurlardir. Satis s6zlesmesinde mal
ve bedel, kira s6zlesmesinde kiralanan sey ve kira parasi bu niteliktedir. Keza irade beyanlarinin
uyusmasinin, taraflardan birinin sozlesmede mutlaka yer almasimi istedigi hususlari, diger
ifadeyle sozlesmenin siibjektif esasli noktalarini1 da kapsamasi gerekir.

Ancak taraflarin, objektif veya siibjektif esasli nokta niteligi tagimayan, sdzlesmenin
ikinci derece noktalari iizerinde hi¢ durmamis olmalart ya da bu hususlarda anlasmay ileriye
birakmis olmalar1 sdzlesmenin kurulmasina engel teskil etmez. Nitekim, TBK 2/I’deki
“Taraflar so6zlesmenin esasli noktalarinda uyusmuslarsa, ikinci derecedeki noktalar iizerinde
durulmamis olsa bile, s6zlesme kurulmus sayilir” hitkkmii bu hususu agik¢a belirtmektedir. Eger,
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taraflar sozlesmenin kurulmasindan sonra ikinci derece noktalar ilizerinde anlasamazlarsa,
uyusmazlig isin 6zelligine bakarak hakim karara baglayacaktir (TBK 2/II). Belirtmek gerekir
ki, TBK 2/III s6zlesmelerin sekline iligkin hiikiimlerin sakli oldugunu diizenlemektedir. TBK
2/TI hitkkmii uyarinca, taraflarin soézlesme i¢in dngordiikleri sekil sartinin gergeklesmemesi
halinde sozlesme gegersiz sayilacaktir.

Muhatabin irade beyanina verecegi anlamin, irade beyaninin giiven teorisi ¢ergcevesinde
yorumlanmasi ile tespit edilecegi, buna gdre, muhataba karsi irade beyaninin, muhatabin
diirtstliik kural1 ¢ergevesinde bildigi bilmesi gereken biitiin olgular1 goz oniinde tutarak vermesi
gereken anlamda hiikiim doguracag: kabul edilmektedir. irade beyaninin anlami bu esasa gore
tespit edildiginde, bir davranista bulunan kimse s6zlesme yapma arzusu tasimasa bile,
muhatabin bu davranisi kendisine karsi irade beyani olarak nitelendirmekte hakli oldugu
hallerde, davranisin irade beyani sayilacagi ve muhatabin kabulii ile s6zlesmenin kurulacagini
belirtmek gerekir. Yukaridaki irade beyaninin yanlislikla bir baskasina gonderilmesi veya
susmanin, susanin arzusunun aksine irade beyani sayilmasi héllerinde durum bdyledir.

2.3. Sozlesmenin Kurulma ve Hiikiimlerini Dogurma Am

Sozlesme goriismelerinin hazir olan kisiler arasinda gerceklesmesi hélinde sozlesme
kabul beyan1 yapildig1 anda 6neride bulunan tarafindan 6grenilecegi icin o anda kurulur ve
hiikiimlerini dogurur. S6zlesme goriigmelerinin hazir olmayan kisiler arasinda gergeklesmesi
halinde, s6zlesme kabul haberinin 6neride bulunanin egemenlik alanina girdigi, yani ulagtig
anda kurulur (TBK 5). Ornek olarak, kabul beyanini iceren mektubun éneride bulunanin posta
kutusuna atildig1 anda kabul haberi ulagsmis sayilir. S6zlesme kabul haberinin 6neride bulunana
ulastig1 anda kurulur ancak hiikiimlerini kabul beyaninin génderildigi andan itibaren dogurur
(TBK 11/1). S6zlesmenin kurulmasi i¢in agik bir kabuliin gerekli olmadigi durumlarda ise
ortiilii kabul beyaninin gerceklesmesi, yani karsi tarafin susmasi veya kabul beyani niteligi
tastyan davranista bulunmasi ile kurulan sozlesme, Onerinin karsi tarafa ulagsmasi anindan
baglayarak hiikiim doguracaktir.

2.4. Tacirler Arasinda Kurulan Soizlesmelerde Teyit Mektubu

Gonderilmesinin Rolii

Tacirler arasinda kurulan sozlesmelerde taraflardan birinin digerine s6zlesmenin
kuruldugunu ve igerigini bildirmesine teyit mektubu denir. Teyit mektubunu alan taraf sekiz
giin i¢inde itiraz etmez ise teyit mektubunun igerigini kabul etmis olur. Bu hususta 6102 say1li
Tiirk Ticaret Kanunu 21/b3’de “Telefonla, telgrafla, herhangi bir iletisim veya bilis araciyla
veya diger bir teknik aracla ya da sozlii olarak kurulan sézlesmelerle yapilan agiklamalarin
icerigini dogrulayan bir yaziy: alan kisi, bunu aldig: tarihten itibaren sekiz giin i¢inde itirazda
bulunmamissa s6z konusu teyit mektubunun yapilan soézlesmeye veya agiklamalara uygun
oldugunu kabul etmis sayilir” hiilkmii yer almaktadir. Su halde, teyit mektubunun itiraza
ugramamasi halinde tacirler arasindaki yapilan sozlesmenin igerigini, teyit mektubundaki
esaslar teskil edecektir.
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Uygulamalar

1. Karsiniza ¢ikan bir s6zlesmede Oneri ve kabul beyanlarinin neler oldugunu tespit
etmeye ¢alisin.

2. Sozlesmenin esasli noktalarini ve esasli olmayan noktalarii belirleyip, bu
hususlar {izerinde anlagmaya varilmasinin sdzlesmenin gegerliligine etkisini tartiginiz.
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Uygulama Sorular

Ali, meslegi birakan avukat arkadasi Berk’in, biirosunu satacagina dair gazete ilanini
okur okumaz ona, ““ Biironu satin almay1 kabul ediyorum” beyanini i¢eren bir faks gonderir.

1. Olayda Al ile Berk arasinda satim sozlesmesi kurulmus mudur? Gerekgeli
olarak aciklaymiz.
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Bu Béliimde Ne Ogrendik Ozeti

Bu boliimde sézlesmenin kurucu unsurlart olan oneri ve kabul kavramlari, yapilis
sekilleri, baglayicilik siireleri de dahil olmak {izere ayrintilariyla incelendikten sonra,
sozlesmenin kurulma ve hiikiimlerini dogurma aninin ne zamana tekabiil ettigi agiklanmistir.
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Boliim Sorulan

1) Sozlesme kurma amacina yonelmis karsilikli irade beyanlarindan zaman
bakiminda 6nce yapilana ne denir?

a. Kabul
b. Edim
C. Borg
d. Oneri
e. Ifa

2) Asagidaki ifadelerden hangisi yanlistir?

a. Kurulmasi istenen sozlesme sekle tabi degilse, 6nerinin yapilmasi herhangi bir
sekle tabi degildir.
b. Fiyat1 gosterilerek mal sergilenmesi aksi agik¢a ve kolaylikla anlagilmadikga

oOneri sayilir.

c. Kabul i¢in bir siire belirleyerek, bir sozlesme yapilmasini 6neren, bu siirenin
sona ermesine kadar Onerisiyle baghdir.

d. Oneride bulunan 6lse bile, kural olarak énerinin baglayiciligi ortadan kalmaz.

e. Kabul icin bir silire verilmeksizin yapilan Oneri, kars1 tarafca derhal kabul
edilmezse baglayiciligini yitirir.

3) Tacirler arasinda kurulan s6zlesmelerde taraflardan birinin digerine sézlesmenin
kuruldugunu ve igerigini bildirmesine ne denir?

a. Niyet mektubu

b. Ihbar mektubu

C. Teklif mektubu

d. Teyit mektubu

e. Kabul mektubu

4) Kabul beyaninin sézlesmeyi kurmasi hangi sarta baglidir?
a. Yazili olmasina

b. Sozlii olmasina
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c. Oneriye uygun igerikte olmasina

d. Ug giin i¢inde yapilmasina

e. Acik olarak yapilmasina

5) Hazirlar arasindaki s6zlesme ne zaman kurulur ve hiikiimlerini dogurur?
a) Kabul beyan1 yapildig1 anda

b) Onerinin iizerinden ii¢ giin gectikten sonra

c) Oneri kars1 tarafa ulastig1 anda

d) Oneri dgrenildigi anda

e) Onerinin iizerinden iki giin gectikten sonra

6) S6zlesme nasil kurulur?

7) S6zlesmenin kurucu unsurlari nelerdir?

8) Hazirlar arasindaki s6zlesme ne zaman kurulmus sayilir?

9) Hazir olmayanlar arasindaki s6zlesme ne zaman kurulmus sayilir?
10)  Oneri ve kabuliin gecerlilik sartlar1 nelerdir?

Cevaplar

1) d,2)d,3)d,4)c5)a
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3. GENEL iSLEM KOSULLARI, iLAN YOLUYLA ODUL SOZU
VERME, SOZLESME YAPMA ZORUNLULUGU, ON SOZLESME,
SEBEP GOSTERILMEDEN BORC TANINMASI
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Bu Béliimde Neler Ogrenecegiz?

Bu boliimde genel islem kosullari, ilan yoluyla 6diil vaadinde bulunma, s6zlesme yapma
zorunlulugu, 6n sozlesme, sebep gosterilmeden bor¢ taninmasi kavramlarini 6grenecegiz.
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Boliim Hakkinda flgi Olusturan Sorular
1. Genel islem kosullar1 nelerdir?
2. Ilan yoluyla 6diil vaadi nedir?
3. Sozlesme yapma zorunlulugu nedir?
4. On sozlesme nedir?

5.Sebebi gosterilmeden borg taninmasi nedir?
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Boliimde Hedeflenen Kazanmimlar ve Kazanim Yontemleri

Konu

Kazanim

Kazanimin nasil elde
edilecegi veya
gelistirilecegi

Genel igslem kosullari

Genel islem kosullar
kavranilacaktir.

Kazanim okuyarak ve

aragtirarak gelistirilecektir.

[lan yoluyla 6diil vaadi

[lan yoluyla 6diil vaadi
Ogrenilecektir.

Kazanim okuyarak ve

aragtirarak gelistirilecektir.

Sozlesme yapma
zorunlulugu, 6n sézlesme

Soézlesme yapma
zorunlulugu, 6n sézlesme
Ogrenilecektir.

Kazanim okuyarak ve

aragtirarak gelistirilecektir.

Sebebi gosterilmeden borg
tanimasi

Sebebi gosterilmeden borg
tanimasi kavranilacaktir.

Kazanim okuyarak ve

aragtirarak gelistirilecektir.
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Anahtar Kavramlar

Genel iglem kosullari,

flan yoluyla 6diil vaadi,
Soézlesme yapma zorunlulugu,
On sozlesme,

Borg tanimasi.
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Giris

Bu boliimde genel islem kosullari, ilan yoluyla &dil vaadi, sézlesme yapma
zorunlulugu, 6n sézlesme, sebebi gosterilmeden bor¢ tanimasi kavramlari anlatilacaktir.
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3.1. Genel islem Kosullar

Borglar hukukunun ana ilkesi olan sézlesme 6zgiirliigii, biinyesinde, taraflarin yaptiklari
sOzlesmenin igerigini kanunun 6ngdrdiigii sinirlar cergevesinde serbestge belirleyebilmesini de
barmdirir. 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun yiiriirliige girmesinden 6nce 818 sayili Borglar
Kanunu, s6zlesmenin igerigini belirleme 6zgiirliigliniin kullanilmasinda sézlesme taraflarinin
esit pozisyonda oldugu, dolayisiyla taraflardan higbirinin arzu etmedigi igerikte bir s6zlesme
iliskisine girme zorunda olmadig1 esaslarmi benimsemisti. Ancak ekonomik iligkilerdeki
gelisme ve degisim ile birlikte bir¢ok sdzlesmenin yapilmasinda, sdézlesme taraflarindan birinin
onceden hazirladigi metinlerin kullanilmaya baslanmasi, s6zlesmenin igerigini belirleme
ozglirliigiiniin  yurtirlikten kalkan 818 sayili Borglar Kanunu’nun hedefledigi tarzda
gerceklesmesine engellemeye baglamistir.

Cok kere ekonomik acidan giiclii konumda olan banka, sigorta sirketi, biiyiik
magazacilik sirketleri tarafindan 6nceden hazirlanan sdzlesme metinleri, bu kisilerin yaptiklari
sozlesmelerde karsi tarafin sdzlesmenin igerigi hakkinda bilgi sahibi olmaksizin, s6zlesme
iceriginde degisiklik yapma imkanindan da yoksun olarak sozlesme metninde yer alan
hususlarin biitiin olarak kabul edilmesi ile s6zlesmenin igerigine dahil olmaktadir. Bu tarzda
gerceklesen so6zlesmeler acisindan sézlesmenin icerigini belirleme 6zgiirliigiiniin taraflarca esit
olarak kullanildig1 sdylenemez. Sozlesme metnini Onceden hazirlayan tarafin soézlesme
iligkisinde daima kendi haklarin1 koruma ve miimkiin oldugu 6l¢iide karsi tarafin haklarini
sinirlama egilimi ile hareket ettigi dikkate alindiginda s6z konusu uygulamanin genellikle
tiiketici niteligindeki kisilerin aleyhine sonu¢ dogurdugu agiktir.

“Genel Islem Sartlar1” olarak nitelendirilen énceden hazirlanmis s6zlesme metinlerinin
ortaya ¢ikardigi sakincalarin giderilmesinde, s6zlesmelerin gegersizligine iligskin genel esaslarin
(ahlaka aykirilik, kisilik hakkina aykirilik, gabin vb.) uygulanmasinin da etkili olmadigini
dikkate alan kanun koyucu, hukukumuzda, 4077 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda
Kanunu’nun 6. maddesinde genel islem sartlarinin siirlanmasina, bu suretle karsi tarafin
korunmasina iliskin hiikmii yer vermistir. TKHK 6 hiikmii ile tiiketici islemlerinde tiiketiciye
saglanan koruma, 6098 sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu 20 vd. hiikiimlerinde tiim soézlesme
iliskilerinde genel islem kosullarinin kullanilmasiin simnirlanmasina ve bu suretle karsi tarafin
korunmasina iliskin esaslara yer verilerek tiiketici islemleri disindaki s6zlesme iliskilerinde de
uygulanir hale getirilmistir.

Bu esaslar uyarinca, TBK 20 vd. hiikiimleri tiim s6zlesme iliskileri acisindan
uygulanacak, Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un lehe olan hiikiimleri de tiiketici
islemlerinde tiiketiciler lehine uygulanmaya devam edilecektir.

3.1.1. Genel islem Kosulu Niteligi Tasiyan Sézlesme Metinleri

TBK 20/ genel islem kosulu niteligi tasiyan sozlesme metinleri su sekilde
tanimlanmistir: “Genel islem kosullari, bir sdzlesme yapilirken diizenleyenin, ileride c¢ok
sayldaki benzer s6zlesmede kullanmak amaciyla 6nceden, tek basina hazirlayarak karsi tarafa
sundugu sozlesme hiikiimleridir. Bu kosullarin, sézlesme metninde veya ekinde yer almasi,
kapsamu, yazi tiirli ve sekli, nitelendirmede dnem tagimaz”
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Bu tanimdaki unsurlar dikkate alindiginda, s6zlesme kosullarinin genel islem kosulu
olarak nitelendirilmesi, s6z konusu hiikiimlerin sézlesme taraflarindan birinin ¢ok sayida
benzer sozlesmede kullanmak i¢in hazirlanmasina baglidir. Maddede yer alan soézlesme
tarafinin “tek basina hazirlayarak™ deyimi, s6z konusu hiikiimlerin karsi tarafin katilimi
olmaksizin hazirlanmasini ifade etmektedir. Sozlesme hiikkmiiniin genel islem kosulu
sayilabilmesi i¢in birden fazla sozlesmede kullanilmasi yeterlidir. Hiikiimdeki “cok sayida”
ifadesi ile kastedilen budur.

TBK 20/I son ciimle hiikmiinde, bu nitelikteki s6zlesme hiikiimlerinin genel islem
kosulu olarak nitelendirilmesinin anilan hiikiimlerin s6zlesme metninde yer almasina veya
sozlesmenin ekini teskil ederek s6zlesmede bu hiikiimlere yollama yapilmasina bagl olmadigi,
keza sozlesme hiikiimlerinin igerigi, yaz tiirii ve seklinin nitelendirmede 6nem tagimayacagi
acik¢a vurgulanmistir. Yine, anilan nitelikleri tasiyan sozlesme hiikiimlerinin genel islem
kosulu sayilmasina “ayni amagcla diizenlenen sézlesmelerin metinlerinin 6zdes olmamas1” da
engel teskil etmeyecektir (TBK 20/1I).

Genel islem kosulu niteligini tastyan hiikiimlerin devlet izni ile gerceklesen faaliyetleri
yiiriiten kisiler tarafindan kullanilmasina iligskin olarak TBK 20/IV’de “Genel islem kosullariyla
ilgili hiikiimler, sunduklar1 hizmetleri kanun veya yetkili makamlar tarafindan verilen izinle
yiirlitmekte olan kisi ve kuruluslarin hazirladiklar1 sézlesmelere de niteliklerine bakilmaksizin
uygulanir”. Anilan hiikiim, 6zellikle sigorta sirketlerinin kullandiklar1 genel sartlarin devlet
tarafindan denetlenmis olmasinin, s6z konusu metinlerin kullanilmasi halinde de TBK 20 vd.
hiikiimlerinin uygulanmasini engellemeyecegini 6ngérmektedir.

3.1.2. Genel islem Kosullarinin Sézlesmenin Icerigine Dahil Olmasi

Genel islem kosullarinin sézlesmenin igerigine dahil olmasi, diger ifadeyle, kars1 taraf
icin baglayict olmasinin sartlarint TBK 21 hiikmii diizenlemektedir. TBK 21/I hiikkmiine gore,
“Kars1 tarafin menfaatine aykir1 genel islem kosullarinin sdézlesmenin kapsamina girmesi,
sozlesmenin yapilmasi sirasinda diizenleyenin karsi tarafa, bu kosullarin varligi hakkinda
acik¢a bilgi verip, bunlarin icerigini 6grenme imkani saglamasina ve karsi tarafin da bu
kosullar1 kabul etmesine baglidir”

Su halde, TBK 20 uyarinca genel islem kosulu niteligi tasiyan sézlesme hiikiimleri
ancak sOzlesme yapilirken karsi tarafa agikga bilgi verilerek iceriini 0grenme olanagi
taninmasi ve bu sekilde anilan sdzlesme hiikiimlerinin varli1 ve igerigi hakkinda bilgi sahibi
olan kars1 tarafin bu hiikiimleri kabul etmesi halinde s6zlesmenin icerigine dahil olacaktir.

Bu sartlarin gerceklesmemesi halinde, TBK 21/I son ciimle genel islem kosullarinin
“yazilmamis sayilacagimi” ongdrmektedir. Genel islem kosullarinin yazilmamis sayilma
yaptirimina tabi tutulmasi anilan kosullarin sézlesmenin igerigine dahil olmadigi ve karsi taraf
icin baglayici nitelik tagimamasi anlamindadir. Dolayisiyla bu halde genel islem kosullarina
iliskin taraflar arasinda bir anlagma yoktur.

Genel islem kosullarinin s6zlesmenin igerigine dahil olabilmesi i¢in TBK 21/I sartlar1
gerceklesmemis ise, TBK 20/III uyarinca “Genel islem kosullari iceren sdzlesmeye veya ayri
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bir s6zlesmeye konulan bu kosullarin her birinin tartisilarak kabul edildigine iligskin kayitlar,
tek basina, onlar1 genel islem kosulu olmaktan ¢ikarmaz”. Su halde, anilan hiikiim uyarinca, bu
nitelikte bir kaydin bulunmasi genel islem kosullarinin sdzlesmenin igerigine dahil olmasi igin
yeterli olmayacak, her halde TBK 21/I’in aradi: sartlarin gerceklesmesi gerekecektir.

3.1.3. Sozlesme Icerigine Dahil Olan Genel Islem Kosullarimin
Gecersizligi

TBK 21/I1, 24 ve 25 hiikiimleri, TBK 21/1 sartlarin1 ger¢eklestirerek s6zlesme igerigine
dahil olan genel islem kosullarinin bazi hallerde gecersiz sayilacagini ongormektedir. TBK
21/I1 uyarinca, sozlesmenin niteligine ve isin 6zelligine yabanci olan genel islem kosullar1 da
yazilmamis sayilir. TBK 21/II anlaminda yazilmamis sayilma, anilan nitelikteki hiikiimlerin
kesin hiikiimsiiz olmasidir. Ornek olarak, bir kredi sozlesmesinde kredi kurulusunun
miisterisinin ligiincii kisilerden olan alacaklarinin devrine iligkin hiikiimler bu niteliktedir.

TBK 24 hiikkmiine gore, “Genel islem kosullarinin bulundugu bir s6zlesmede veya ayri
bir s6zlesmede yer alan ve diizenleyene tek yanli olarak karsi taraf aleyhine genel islem
kosullar1 iceren sézlesmenin bir hitkmiinii degistirme ya da yeniden diizenleme yetkisi veren
kayitlar yazilmamis sayilir”. TBK 24 hiikmii uyarinca yazilmamis sayilma da bu nitelikteki
hiikiimlerin kesin hiikiimsiiz olmasidir. S6zlesme iligkisinin sebep gosterilmeksizin sona
erdirilebilmesine, karsi tarafin yiikiimliliiklerinin tek tarafli beyanla artirilmasina olanak
tantyan hiikiimler bu niteliktedir.

TBK 25 hiikmii uyarinca, “Genel islem kosullarina, diiriistliik kurallarina aykir1 olarak,
kars1 tarafin aleyhine veya onun durumunu agirlastirict nitelikte hiikiimler konulamaz”. TBK
25 hiikmii, s6zlesme igerigine dahil olan genel islem kosullarinin yargi denetimine tabi olmasini
saglamaktadir. Doktrinde genel islem kosullar i¢in “igerik denetimi” olarak nitelendirilen bu
hiikkiim uyarinca, sozlesmelerin gecersizligine iliskin esaslar uyarinca sozlesme gecersiz
sayllmamakla beraber, taraflar arasindaki dengeyi diiriistliik kuralina (TMK 2) aykir1 olacak
sekilde bozan kosullar gecersiz sayilacaktir. Ornek olarak, kars: tarafin kanunun tanidig
haklardan, 6zellikle def’ilerden dnceden feragat etmesine iliskin hiikiimler boyledir.

Yazilmamis sayilan veya igerik denetimi sonucu gegersiz oldugu belirlenen hiikiimler
disindaki genel islem kosullar1 gecerli olacagindan sozlesmenin bu igerik ile varligimi ve
gecerliligini siirdlireceginde tereddiit yoktur. Nitekim, TBK 22’de “So6zlesmenin yazilmamis
sayilan genel islem kosullar1 disindaki hiikiimleri gecerliligini korur. Bu durumda diizenleyen,
yazilmamis sayilan kosullar olmasaydr diger hiikiimlerle sézlesmeyi yapmayacak oldugunu
ileri sliremez.” Bu hiikiimle, genel islem kosullarin1 diizenleyen tarafin, baz1 genel islem
kosullarmin yazilmamis sayilmasi veya gegersiz olmas1 halinde TBK 27/I1 uyarinca gegersiz
olan genel islem kosullar1 olmaksizin s6zlesmenin yapilmayacag gerekcesiyle s6zlesmenin

tiimiiniin gecersiz oldugunu ileri siirmesi olanag1 engellenmistir.

3.1.4. Genel islem Kosullarinin Yorumlanmasi
Genel islem kosullarinin smirlanmasi ve karsi tarafin korunmasini amaglayan Tiirk
Borglar Kanunu sdzlesmenin igerigine dahil sayllmama ve gegersizlik yaptirimlarinin yaninda,
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sOzlesmenin igerigine dahil olmus ve gegersiz sayillmayan hiikiimlerin yorumlanmasinda da
kars1 tarafi koruyucu bir esasa yer vermistir. TBK 23 hiikmiine gore “Genel islem kosullarinda
yer alan bir hiikiim, agik ve anlasilir degilse veya birden ¢ok anlama geliyorsa, diizenleyenin
aleyhine ve kars1 tarafin lehine yorumlanir”. Bdylece, sozlesmenin genel islem kosulu
niteligindeki bir hiikmiiniin anlaminin tespitinde tereddiit edilmesi halinde hiikmiin, genel islem
kosulunu diizenleyenin, buna karsilik kars1 tarafin lehine olan anlami tercih edilecektir.

3.2. ilan Yoluyla Odiil Sézii Verme

TBK 9°da s6zlesmenin kurulmasi hiikiimleri arasinda “ilan yoluyla 6diil s6zii verme”
0zel olarak diizenlenmistir. TBK 9/I’de yer alan “Bir sonucun ger¢geklesmesi karsiliginda 6diil
verecegini ilan yoluyla duyuran kimse, sozilinii yerine getirmekle yiikiimliidiir” hiikmii
uyarinca, 0diil sozii verenin tek tarafli beyani ile borg altina girdigi kabul edilmektedir.

Belirli bir ¢evreye ya da genele yaptigi ilan ile 6dil sozii veren kimse, yerine
getirilmesini istedigi edimin gergeklestirilmesi halinde s6z verdigi odiilii ifa edecektir. TBK
9/1I1 uyarinca “Odiil sozii veren sonucun gerceklesmesinden &nce soziinden cayarsa veya
sonucun gerceklesmesini engellerse, diiriistliik kurallarina uygun olarak yapilan giderleri
O0demekle yiikiimliidiir”. Bununla beraber, Kanun, 6diil s6zii verenin séziinden caymasi veya
sonucun gerceklesmesini engellemesi halinde bir ya da birden ¢ok kisiye ddenecek giderlerin
toplaminin 6diiliin degerini asamayacagini dngoérmiistiir. Keza 6diil séziinden cayan kimse,
giderlerinin 6denmesini isteyenlerin beklenen sonucu gerceklestiremeyeceklerini ispat ederse
giderleri 6deme yiikiimliiliiglinden kurtulacaktir (TBK 9/11I).

3.3. Sozlesme Yapma Zorunlulugu

Bor¢lar Kanunu’muzu ana ilkesinin sozlesme 0Ozgiirliigli olduguna yukarida
deginilmisti. Kural bu olmakla beraber, s6zlesme yapma zorunlulugunun bulundugu hallerle de
karsilagilmaktadir. S6zlesme yapma zorunlulugu dogrudan kanundan kaynaklanabilecegi gibi,
bir kimsenin iradesi ile sdzlesme yapma ylikiimliiliigii altina girmesinden de dogabilir.

3.3.1. Kanundan Dogan S6zlesme Yapma Zorunlulugu

S6zlesme yapma zorunlulugunun kanundan kaynaklanmasi, bazen kamu hukuku ya da
0zel hukuk normu niteligindeki bir kanun hilkkmiinde kamu hukuku veya 6zel hukuk kisileri i¢cin
sOzlesme yapma zorunlulugu getirilmesi ile ortaya cikar. Yiirlirlikteki hukukumuzda, kamu
hizmeti goren kamu hukuk tiizel kisileri ve bunlara bagli kuruluslar ile kamu hizmetini imtiyaz
yolu ile yerine getiren kisiler icin ilgili kamu hizmetinden faydalanmak isteyen kisilere karsi
sozlesme yapma zorunlulugu bulunmaktadir. Elektrik, dogalgaz ve su dagitimini saglayan tiizel
kisilerin, kamu hizmeti géren demir yolu ve denizcilik igletmelerinin durumu boyledir.

Dogrudan sozlesme yapma zorunlulugu ongéren bir kanun hiikkmii bulunmamakla
beraber, sozlesme yapma zorunlulugunun TMK 2 hiikmiindeki diiriistliik kuralindan da
kaynaklanmas1 miimkiindiir. Buna gore, genele acik isletmeler ile tekel niteligindeki faaliyetleri
gergeklestiren kisiler agisindan hakli sebep bulunmaksizin sézlesme yapmaktan kaginilmasinin
diirtistliik kuralina aykir1 diisecegi ve hakkin kdotiiye kullanilmasi sayilacagi gerekgesiyle, bu
kisiler icin sozlesme yapma zorunlulugunun bulundugu kabul edilmektedir. Belirli bir
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bolgedeki sinema isleticisinin, eczanenin, ekmek firininin durumu boyledir.

3.3.2. On Sozlesme

Kanun’dan dogan sézlesme yapma zorunlulugunun diginda, bir kimsenin kendi arzusu
uyarinca soOzlesme yapma yiikimliligi altina girmesi halinde, sozlesme yapma
zorunlulugunun iradi oldugunu séylemek miimkiindiir. TBK 29 hiikmiinde “Bir sézlesmenin
ileride kurulmasina iliskin s6zlesmeler gecerlidir” tarzinda diizenlenmis olan 6n sdzlesme,
kisinin kendi iradesi ile s6zlesme yapma zorunlulugu altina girmesini saglayan s6zlesmeyi ifade
eder.

On sdzlesmede, taraflardan biri veya her ikisi ileride asil sdzlesmeyi kurma borcu altina
girmektedir. Bu nitelikte bir sézlesmenin 6n s6zlesme sayilabilmesi i¢in, ileride yapilmasi
bor¢lanilan sézlesmenin borglandirict islem niteliginde olmasi gerekir. Eger yapilmasi
borglanilan sozlesme tasarruf iglemi ise on sdzlesmeden s6z edilemez. Bu agidan alacagin
devrinin vaad edilmesi 6n sozlesme degildir. Zira bu sézlesme uyarinca borglanilan alacagin
devri isleminin gerceklestirilmesi bor¢landirict islem degil, tasarruf islemi niteligindedir.

On s6zlesme kurumunun hukukumuzdaki en énemli uygulamasi tasinmaz satis vaadi
sO6zlesmesidir. Tasinmaz satis vaadi sdzlesmesinde taraflardan bir veya her ikisi asil s6zlesme
olan tasinmaz satis1 sdzlesmesini yapma borcu altina girmektedirler. TBK 29/II uyarinca, 6n
sO6zlesmenin gegerliligi, kanunlarda 6ngoriilen istisnalar diginda ileride kurulacak s6zlesmenin
sekline baghdir.

On soézlesme borglusunun asil sozlesmeyi yapmak icin irade beyaninda bulunma
borcunu yerine getirmemesi halinde, karsi tarafin mahkemeden bor¢lunun irade beyan1 yerini
tutacak bir karar almasi1 ve suretle asil sozlesmeyi gerceklestirmesi miimkiindiir. Tasinmaz satis
vaadi sozlesmesinin ifa edilmemesi halinde ise uygulamada, mahkeme karari ile taginmaz
miilkiyetinin alacakliya intikaline karar verilmektedir (TMK 716).

3.4. Sebep Gosterilmeksizin Bor¢ Tanimasi

TBK 18’de yer alan “borcun sebebini igermemis olsa bile bor¢ tanimasi gecerlidir”
hiikmii uyarinca, bir kimsenin herhangi bir sebep belirtmeksizin borg¢lu oldugunu beyan etmesi
gecerli sayilacaktir. Ornek olarak B tarafindan “A’ya T1000 borgluyum” tarzinda bir beyanda
bulunulmas: ve ¢ok defa bu hususta bir senet diizenlenmesi, anilan borcun hangi sebepten
oldugu belirtilmemis olsa dahi gecerlidir. Diger ifadeyle A, B’den borcu ifa etmesini talep
ettiginde borcun sebebi bulundugunu ispat etmek zorunda degildir.
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Uygulamalar

1. Herhangi bir banka ile imzaladiginiz bireysel hesap agma sozlesmesindeki genel
islem sartlarinin neler oldugunu belirleyiniz.

2. On sozlesmenin asil sdzlesme yapmaya olan etkisini, tasinmaz satis vaadi
baglaminda tartisiniz.

3. Sebep gostermeksizin borg ikrar1 hangi sartlarda gegerli olabilir?
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Uygulama Sorularn

Ahmet, arkadas1 Bora’nin ticari itibarin1 korumak ic¢in ona hi¢ borcu olmadigi halde
10.000 TL borglu oldugunu gosteren bir senet verir.

1. Bora, olayda bor¢ senedinde goziiken alacagi Tarik’a temlik ederse, Tarik’in
actig1 davaya karst Ahmet, senedin muvazaali oldugu savunmasini yapabilir mi?
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Bu Béliimde Neler Ogrendik Ozeti

Bu boliimde sozlesmenin kurucu unsurlari olan oneri ve kabul kavramlari, yapilis
sekilleri, baglayicilik siireleri de dahil olmak {iizere ayrintilariyla incelendikten sonra,
sozlesmenin kurulma ve hiikiimlerini dogurma aninin ne zamana tekabiil ettigi aciklanmistir.
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1y

Boliim Sorulan

Bir s6zlesme yapilirken diizenleyenin, ileride ¢ok sayidaki benzer sdzlesmede

kullanmak amaciyla Onceden, tek basina hazirlayarak karsi tarafa sundugu sozlesme
hiikiimlerine ne ad verilir.

a.

2)
olur?

C.

d.

Emredici hiikiimler
Tamamlayici kosullar
Genel islem kosullar1
Yedek kurallar
Tanimlayic1 kurallar

Genel islem kosullarinin sézlesme igerigine dahil olmasi ne zaman miimkiin

Kars1 tarafin genel islem kosullarint okumasina
Kars1 tarafin genel islem kosullarini gérmesi
Kars tarafa acikga bilgi verilerek icerigini 6grenme olanagi taninmasi

Kars1 tarafa acik¢a bilgi verilerek igerigini 6grenme olanagi taninmasi ve bu

sekilde anilan s6zlesme hiikiimlerinin varlig1 ve igerigi hakkinda bilgi sahibi olan karsi tarafin

bu hiikiimleri kabul etmesi

€.

3)

=

c.

4)

sonucu nedir?

a.

Karsi tarafin genel islem kosullarini goriip kabul etmesi
Genel islem kosullar1 acik degilse nasil yorumlanir?
Objektif yorum yontemi kullanilir.

Stibjektif tarthi yorum yontemi kullanilir.

Diizenleyenin lehine yorumlanir.

Kars1 tarafin aleyhine yorumlanir.

Diizenleyenin aleyhine ve karsi tarafin lehine yorumlanur.

Odiil sozii veren kisinin sonucun gergeklesmesinden dnce soziinden caymasinin

Higbir sorumlulugu olmaz.

Diirtistliik kurallar1 uyarinca yapilan masraflar1 6demekle yiikiimlidiir.
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5)
verilir?

6)

7)

Odiil sézii hi¢ verilmemis sayilir.
Odiil sdziinden déniilmesi miimkiin degildir.
Odiil borcu gene de dogar.

Taraflardan bir veya ikisinin asil s6zlesmeyi kurma borcu altina girmesine ne ad

Sozlesme vaadi

Odiil vaadi

Onsozlesme

Sebebi gostermeden borg ikrari

Genel islem kosulu

Genel islem kosullarinin diizenlenis amaci nedir?

[lan yoluyla 6diil vaadinden sonug gergeklesmeden cayilmasi halinde, diiriistliik

kurallar1 uyarinca masraflarini 6demekten ne sekilde kurtulunur?

8) Kanundan dogan sézlesme yapma zorunlulugu nedir?

9) Sebep gdstermeksizin bor¢ tanimasi nedir?

10)  Sebep gostermeksizin bor¢ tanimasinda, kazandirmanin bir sebebi var midir?
Cevaplar

1)c,2)d,3)e,4)b,5)c

52



4. SOZLESMELERIN GECERSIZLiGi, IRADE SAKATLIKLARI, ASIRI
YARARLANMA
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Bu Béliimde Neler Ogrenecegiz?

Bu boliimde sozlesmelerin gecersizligi, irade sakatligi halleri ve asir1 yararlanma
kavramini 6grenecegiz.
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Boliim Hakkinda flgi Olusturan Sorular
1. Sézlesmenin gegersizligi hangi héallerde gerceklesir?
2. Kesin hiikiimsiizliik nedir?
3. irade sakathig1 halleri nelerdir?
4. frade sakatliginin sdzlesmenin gegerliligine etkisi nedir?

5. Asirt yararlanma kavramini anlatiniz.
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Boliimde Hedeflenen Kazamimlar ve Kazanim Yontemleri

Konu

Kazanim

Kazanimin nasil elde
edilecegi veya
gelistirilecegi

Soézlesmenin gegersizligi

Soézlesmenin gegersizligi
kavranilacaktir.

Kazanim okuyarak ve

aragtirarak gelistirilecektir.

Kesin hikiimsuzluk

Kesin hiikiimsiizliik
Ogrenilecektir.

Kazanim okuyarak ve

aragtirarak gelistirilecektir.

Irade sakatlig1 halleri

Irade sakatlig1 halleri
Ogrenilecektir.

Kazanim okuyarak ve

aragtirarak gelistirilecektir.

Asirt yararlanma

Asirt yararlanma
kavranilacaktir.

Kazanim okuyarak ve

arastirarak gelistirilecektir.
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Anahtar Kavramlar
Sozlesmelerin gegersizligi,
Kesin hiikiimsiizliik,
Irade sakatlig,
Yanilma,
Aldatma,
Korkutma,

Asir1 yararlanma.
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Giris

Bu bolimde sozlesmelerin gegersizligi, irade sakatligi halleri ve asir1 yararlanma
kavramlar anlatilacaktir.
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4.1. Sozlesmelerin Gecersizligi

Tirk Borglar Kanunu'nda sozlesme oOzgiirligli ilkesinin goriiniimlerinden olan
sozlesmenin icerigini belirleme 6zgiirliigii TBK 26 hiikkmiinde diizenlenmistir. TBK 26’ya gore,
“Taraflar, bir s6zlesmenin igerigini kanunda 6ngdriilen sinirlar i¢inde 6zgiirce belirleyebilirler”.
Su halde, sozlesmenin igerigini belirleme Ozgiirliigii hukuk diizeninin smirlar1 iginde
kullanilabilecektir.

Borglar Kanunu’muz ihlal edilen gecerlilik sart1 itibariyla farkli gecersizlik halleri
ongormistiir. Asagida sozlesmelerin gecersizlik halleri tizerinde durulacaktir. Ancak 6ncelikle
belirtmek gerekir ki sdzlesmenin gegersizligi, kurucu unsurlari tamamlanarak kurulmus bir
sO6zlesmenin gecerlilik sartlarin1 gergeklestirememesi sebebiyle hiikiim dogurmamasini ifade
eder. Eger s6zlesmenin kurucu unsurlari eksikse s6zlesme meydana gelmis olmayacagi i¢in
sO6zlesme acisindan “yokluk” yaptirimi s6z konusu olur. S6zlesmenin kurucu unsurunu teskil
eden taraflarin karsilikli birbirine uygun irade beyanlarinin bulunmamasi, diger deyisle irade
beyanlarinin uyusmamasi halinde s6zlesmenin hi¢c meydana gelmediginden dolayisiyla
sO6zlesmenin yoklugundan soz edilir.

Ote yandan, kurucu unsurlar1 tamamlanmis bir sézlesmenin hiikiim dogurmasi bazi
tamamlayict unsurlarin gergeklesmesine bagli ise tamamlayic1 unsurun gerceklesip
gerceklesmeyeceginin belli olmadigr sathada sdzlesme noksan veya askida hiikiimsiiz olarak
nitelendirilmektedir. Tamamlayici unsurun gerceklesmesi halinde sdzlesme bastan itibaren
gegerli olur, tamamlayici unsur gerceklesmezse sozlesme kesin hiikiimsiizdiir. Sinirh
ehliyetsizlerin yasal temsilcilerinin rizasinit almadan yaptiklar1 kendilerini borg¢ altina sokan
sozlesmelerde veya yetkisiz temsilci tarafindan yapilan sozlesmelerde tamamlayict unsurlarin
eksikligi sebebiyle durum budur. Yasal temsilcinin rizasinin veya temsil olunanin onaminin
(icazetinin) gerceklesmedigi donemde sozlesme noksan veya askida hiikiimsiliz olarak
nitelendirilir. Yasal temsilcinin s6zlesmeye riza gostermesi ve temsil olunanin temsil yetkisi
eksikligini giderecek onayr vermesi halinde sozlesmeler yapildigi andan itibaren hiikiim
doguracak, aksi takdirde kesin hiikiimsiiz olacaktir.

4.1.1. Kesin Hiikiimsiuizliik Halleri

4.1.1.1. Kesin Hiikiimsiizliik Kavram

Doktrinde kesin hiikiimsiizliik, sozlesmenin yapildig1 andan itibaren kendiliginden
gegersiz olmast olarak tanimlanmaktadir. Diger ifadeyle, kesin hiikiimsiiz sozlesme Oli
dogmustur, zamanin gecmesi ile sozlesmedeki gegersizligin diizelmesi miimkiin degildir.
Sozlesmenin gegersizligi i¢in herhangi bir beyanda bulunulmasi gerekli olmadig: gibi, dava
acmaya da ihtiya¢c yoktur. Hakim sodzlesmenin kesin hiikiimsiizliigiinii resen dikkate alir.
Soézlesmenin kesin hiikiimsiizligii ancak tespit davasina konu olabilir.

TBK 27/I’de yer alan “Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik
haklarina aykir1 veya konusu imkansiz olan soézlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir” hitkmii
dikkate alinarak sozlesmenin kesin hiikiimsiizliigli sonucunu doguran haller, hukuki islem
yeteneginin (fiil ehliyeti) yoklugu; hukuka ve ahlaka aykirilik, sekle aykirilik, imkansizlik ve
muvazaa olarak belirtilmektedir. Kesin hiikiimsiizliik hallerinin tiimiinde ortak nokta,
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sozlesmelerin gegerlilik sartlarindan kamu diizenini ilgilendirecek derecede 6nemli olanlarinin
eksikligi olarak ifade edilmektedir.

4.1.1.2. Ehliyetsizlik
Gergek kisiler ve tlizel kisiler i¢in hukuki islem yeteneginin (fiil ehliyeti) yoklugu
sO6zlesmenin kesin hiikiimsiizliigii sonucunu dogurur. Soyle ki;

Gergek kisiler acisindan, ayirt etme giiciine sahip olmayan kisilerin yaptig1 tiim hukuki
islemler kesin hiiklimsiizdiir. Yasal temsilcilerinin rizasi ile de gegerli hale gelmez. Ayirt etme
giictine sahip kiiciik ya da kisitlilarin (smirli ehliyetsizler) kendilerini bor¢ altina sokan
sOzlesmeleri gecerli olarak yapmalar1 yasal temsilcilerinin rizasina (izin veya onay) baghdir.
Sinirlt ehliyetsizler yasal temsilcilerinin rizasina ihtiya¢ duymaksizin karsiliksiz kazanmada
bulunabileceklerinden bagislama s6zlesmesinde bagislanan olarak yer alabilirler. Buna karsilik
onemli bagislamada bulunmalar1 yasak islem niteligindedir ve yasal temsilcilerinin rizasi ile
gerceklesse dahi bu nitelikteki sozlesmeleri kesin hiikiimsiizdiir.

Kendilerine yasal danigsman atanmis kisiler ise kanunun 6ngordiigii sozlesmeler i¢in
yasal danigmanin rizasina ihtiyag duyduklarindan bu s6zlesmeleri yasal danismanin rizasi
disinda gerceklestirmeleri halinde sdzlesmeler kesin hiikiimsiizliik yaptirimi ile karsilasacaktir.

Tiizel kisilerin fiil ehliyetine sahip olmalar1 ve hukuki islem yapmalar1 gerekli
organlarmi olusturmalar1 ile miimkiin oldugu icin, organ sifatina sahip olmayan kisiler
tarafindan tiizel kisi adina yapilan sdzlesmeler kesin hiikiimstizdiir.

4.1.1.3. Hukuka Aykirihk

Hukuka aykirilik biinyesinde ti¢ hali barindirdigi kabul edilmektedir: Emredici hukuk
kurallarina aykirilik, kamu diizenine aykirilik ve kisilik hakkina aykirilik.

4.1.1.3.1. Emredici Hukuk Kurallarima Aykirihk

Emredici hukuk kurallari, taraflarca aksi kararlastirilamayan kurallardir. Dolayisiyla,
sO6zlesmenin icerigi emredici nitelikte bir kurala aykir ise sozlesme kesin hiikiimsiiz olacaktir.
Her ne kadar bor¢lar hukukunda taraflarin irade serbestisinin hukukun diger alanlarina gore
daha genis olmasina, dolayisiyla borglar kanunu hiikiimlerinin genellikle taraflarca aksi
kararlastirilabilen yedek hukuk kurali niteligi tasimasina ragmen borg¢lar hukuku alaninda da
emredici hiikiimler yer almaktadir. Bor¢lar hukuku alanindaki emredici hiikiimlerin genellikle
ekonomik ve sosyal acidan zayif durumda olanlar1 ve kisilik haklarim1 koruma amacina
dayandig ifade edilmektedir.

4.1.1.3.2. Kamu Diizenine Aykirihk

Kamu diizeni kavraminin igerigindeki belirsizlik sebebiyle, sozlesme 6zgiirliigiiniin
sinirlandirilmasinda kamu diizenine aykirilik kavramina yer verilmesi elestirilmektedir.
Bununla beraber yiiriirliikkten kalkan 818 sayili1 Bor¢lar Kanunu’muzda oldugu gibi, 6098 sayili
Tiirk Borglar kanunu da sézlesme 6zgiirliigliniin sinirlanmasini, diger ifadeyle s6zlesmelerin
gecersizlik hallerini diizenleyen TBK 27 hiitkmiinde kamu diizeni kavrami muhafaza edilmistir.
Esasen, uygulamada ¢ok defa kamu diizenini koruma amaciyla diizenlenmis bir emredici hukuk
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kuralina aykirilik sebebi ile sdzlesmenin kesin hiikiimsiliz sayildigi hallerle karsilasilir. Bu
bakimdan, emredici bir kurala aykir1 olmamasina ragmen, kamu diizenine aykirilik sebebi ile
kesin hiikiimsiizlik yaptirnmima tabi bir sozlesme ile karsilasilmast pek miimkiin
gozliikmemektedir.

4.1.1.3.3. Kisilik Hakkina Aykirihk

Yukarida belirdigi gibi, emredici hukuk kurallarinin bazilar1 esasen kisilik hakkini
koruma amacina dayanirlar. Bu nitelikte bir kurali ihlal eden sozlesmeler emredici hukuk
kuralina aykirilik sebebi ile kesin hiikiimsiiz sayilir. Bununla beraber, herhangi bir emredici
kurala aykirilik teskil etmese de sozlesmenin iceriginin kisilik hakkina dahil degerleri ihlal
etmesi s6zlesmenin kesin hiikiimsiizliigii sonucunu dogurur. S6zlesmede, bir tarafin ekonomik
ozglrliigiiniin ortadan kaldirilmasina veya asir1 6l¢iide sinirlanmasina yol agacak hiikiimlere
yer verilmesi, 6rnek olarak bir kimsenin higbir zaman tasinmaz maliki olmayacag1 veya ticari
faaliyette bulunmayacagini taahhiit etmesi kisilik hakkina aykirilik sebebiyle kesin
hiikiimstizdiir.

4.1.1.4. Ahlaka Aykirihk

TBK 27 hiikkmiinde ahlaka aykir1 s6zlesmelerin kesin hiikiimsiiz olacag: diizenlenmistir.
Bu diizenleme cercevesinde, konusu ahlaka aykiri nitelik tasiyan sdzlesmeler gecersiz
sayilacagi gibi, amaci ahlaka aykir1 sézlesmeler de kesin hiikiimsiizliikk yaptirimi ile karsilasir.
Omek olarak, cinsel iliskide bulunulmasina aracilik taahhiidiinii igeren, iiciincii kisinin zarara
ugratilmasint amaglayan sozlesmeler ahlaka aykiri oldugu gibi, s6zlesmede bir tarafin
yiikiimliiliigliniin kisilik hakkini ihlal edecek nitelikte olmasi da sézlesmenin ahlaka aykiriligi
sonucunu dogurur. Yukarida belirtildigi gibi, bu hallerde kisilik hakkima aykirilik da soz
konusudur.

Sozlesmenin gegersizligine sebep olacak ahlaka aykirilik toplumda yerlesmis ahlak
anlayisina aykirilig ifade eder. S6zlesmenin ahlaka ayrilik sebebi ile gegersiz sayilabilmesi i¢in
her iki tarafin da ahlaka aykiri amaca yonelmesi gerekir. Sozlesme taraflarindan sadece birinin
ahlaka aykir1 amacg giitmesi halinde, diger taraf bu amaci bilmiyorsa sozlesmenin ahlaka
aykirilik sebebi ile gecersizliginden s6z edilemez. Bununla beraber, diger taraf ahlaka amaca
yonelmemekle birlikte karsi tarafin ahlaka aykir1 amag giitmesi sebebiyle sdzlesme iliskisinden
daha fazla menfaat temin ettigi hallerde de s6zlesmenin ahlaka aykir1 sayilacagi sonucuna
varilmaktadir.

4.1.1.5. Sekle Aykirihik

Yukarida aciklandigr iizere, sozlesmenin kurulmasi i¢in taraflarin karsilikli irade
beyanlarinin uyugmasi yeterlidir. Kural olarak, yapilan s6zlesmenin gegerliligi i¢in herhangi bir
sekle uyulmasi1 gerekmez. Hukukumuz acisindan kural, sozlesmelerin sekle tabi olmadan
yapilabilmesidir. S6zlesme 6zgiirliigiiniin goriiniimii olan sézlesmelerde sekil serbestisi TBK
12/1°de “Sozlesmelerin gecgerliligi, kanunda aksi 6ngoriilmedikge higbir sekle bagli degildir”.

Isaret etmek gerekir ki TBK 12/2°de yer alan “Kanunda s6zlesmeler i¢in 6ngoriilen
sekil, kural olarak gecerlilik seklidir. Ongériilen sekle uyulmaksizin kurulan sdzlesmeler
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hiikiim dogurmaz” prensibinde ongoriilen sekil, gegerlilik seklidir. Dolayisiyla, kanunun
ongordiigii sekle uyulmadan yapilan sozlesmeler kesin hiikiimsiizdiir. Asagida gecerlilik
sekline iliskin esaslar lizerinde duracagiz. Bununla beraber, yargilama hukuku agisindan sekil
zorunlulugu hukuki islemlerin bu kapsamda s6zlesmelerin ispati agisindan ortaya ¢ikmaktadir
ki bu sekil “ispat sekli” olarak adlandirilmaktadir. S6zlesmenin gegersizligi ile ilgili olmayan
ispat sekli iizerinde kisaca duracagiz.

4.1.1.5.1. ispat Sekli

Sozlii olarak yapilan hukuki islemlerin ve bu anlamda s6zlesmelerin varligi veya igerigi
hakkinda taraflar arasinda uyusmazlik ¢ikmadig1 takdirde herhangi bir sorunla karsilasiimaz.
Buna karsilik, sozlii olarak yapilan bir hukuki islemin varlig1 veya icerigi taraflar arasinda
tartismal1 duruma geldiginde ise hukuki islemin ispati agisindan yazili belgeye ihtiya¢ duyulur.
Hukukumuzda, bugiin i¢in degeri 2.500 Tiirk lirasini asan hukuki islemleri tanik beyani ile ispat
etme imkan1 yoktur (HMK 200). Dolayisiyla, anilan degeri asan hukuki islemlerin ispati ancak
tanik beyan1 disindaki delillerle, 6zellikle yazili delille miimkiin olabilecektir. Diger bir deyisle,
belirli bir degeri asan hukuki islemler ispat sekline tabidir. Tekrar vurgulamak gerekir ise
sO6zlesmenin gecerli oldugunda tereddiit yoktur, sekil zorunlulugu sadece ispat i¢in aranacaktir.

4.1.1.5.2. Gegerlilik Sekli

Kural, sozlesmelerin gegerliliginin sekle tabi olmamasi ise de, hukukumuzda birgok
sO0zlesmenin gecerliligi sekle tabi tutulmustur. Yukarida belirtilen ispat seklinden farkl: olarak,
gecerlilik sekline uyulmamasi sézlesmenin yapildigl andan itibaren gegersizligine, yani kesin
hiikiimsiizliigline yol acar. Belirtelim ki TBK 13’te yer alan “Kanunda yazili sekilde yapilmasi
ongoriilen bir sdzlesmenin degistirilmesinde de yazili sekle uyulmasi zorunludur Ancak
s6zlesme metniyle ¢elismeyen tamamlayict yan hiikiimler bu kuralin disindadir. Bu kural, yazili
sekil disindaki gecerlilik sekilleri hakkinda da uygulanir” hikkmii itibariyla, kanunen sekle bagl
sozlesmede degisiklik yapilmasi da ayni sekle uyularak gerceklestirilebilecektir.

Tiirk Bor¢lar Kanununun s6zlesmenin gegerliligi i¢in dngdriilen seklin esas itibariyla
iki tlirii s0z konusu olmaktadir: Yazili sekil ve resmi sekil.

Kanunun 6ngordigii gecerlilik seklinin disinda, kanun tarafindan sekle bagli tutulmamais
bir s6zlesme i¢in taraflarin sekil zorunlulugu 6ngoérmeleri de s6z konusu olabilir. Taraflarca
ongoriilen sekle iradi sekil denmektedir.

4.1.1.5.2.1. Yazih Sekil

Yazili sekil, herhangi bir resmi memurun katilimina ihtiya¢ duymaksizin taraflarca
gerceklestirilen sekildir. Hukukumuzda, kefalet sozlesmesi yazili sekle bagli tutulan
sozlesmelerin dnemli bir 6rnegini teskil eder. Kefalet sdzlesmesinin gegerliligi adi yazil sekle
ve kefilin sorumlu oldugu en yiiksek tutarin, kefalet tarihinin kefilin el yazisi ile s6zlesmede
gosterilmesine tabi tutulmustur (TBK 583).

TBK 14/1 yazili sekilde yapilmasi ongoriilen sozlesmelerde bor¢ altina girenlerin
imzalarinin bulunmasini aramaktadir. Su halde, yazili sekle tabi sézlesmelerde borg altina giren
taraf veya taraflarin imzalarinin bulunmasi gerekecektir.
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4.1.1.5.2.2. Resmi Sekil

Resmi sekil, resmi memurun katilimi ile resmi senet diizenlenerek gerceklestirilen
sekildir. Resmi seklin iki farkli tarzda gergeklestirilmesi miimkiindiir: Resen diizenleme ve
imza tasdiki.

Resen diizenleme tarzinda resmi sekil, taraflarin sézlesmeyi kurmaya yonelik irade
beyanlarinin resmi memur huzurunda ve onun tarafindan diizenlenen belgede ifade edilmesi
tarzinda gerceklestirilir. Hukukumuzda, kanunda aksine bir diizenleme bulunmadig: takdirde
resmi sekli gerceklestirme yetkisi noterlere taninmistir (Noterlik K. 60).

Imza tasdiki seklinde gergeklestirilen resmi sekilde ise resmi memur taraflarca
diizenlenen sdzlesmenin imzalarin1 onaylar. imza tasdiki seklinde gerceklestirilecek resmi
sekle bagli sdzlesmelere drnek olarak ticaret sirketlerinin ana sdzlesmeleri gosterilebilir.

4.1.1.5.2.2. Iradi Sekil

TBK 17 uyarinca kanunda sekle baglanmamis bir sézlesmenin taraflarca belirli bir
sekilde yapilmasi kararlastirilmigsa sdzlesme, kararlastirilan sekle uygun yapilmazsa taraflar
baglamayacaktir. S0z konusu olan, sodzlesmenin kesin hiikiimsiizliigidiir. Taraflarca
kararlastirilan iradi seklin, kanun tarafindan 6ngoriilen gegerlilik seklinden farki, taraflarin
kararlastirdiklar1 sekle uymayan sézlesmeleri de gegerli kabul etme olanagina sahip olmasidir.
Diger ifadeyle, taraflar iradi sekil ongordiikleri s6zlesme icin iradi sekil sartin1 anlasarak
bertaraf edebilirler.

Borglar Kanunu’muz iradi seklin yazili sekil olarak 6ngodriilmesi halinde yasal yazili
sekle iligkin hiikiimlerin uygulanacagini 6ngérmiistiir (TBK 17/11).

4.1.1.6. imkansizhk

TBK 27/I hitkkmii konusu imkansiz olan sozlesmelerin de kesin hiikiimsiiz olacagini
ongormektedir. Sozlesmenin gegersizligi sonucunu doguran imkansizligin iki unsurunun
bulunmas1 gerekir. Bir kere, imkansizlik sézlesmenin yapildigi anda mevcut olmalidir.
Sozlesmenin kurulmasindan sonra meydana gelen imkéansizlik sozlesmenin gecersizligi
sonucunu dogurmaz. ikinci olarak, imkansizhigin objektif nitelik tasimasi gerekir. Su halde,
imkansizlik sadece borglu acisindan degil, herkes i¢in s6z konusu olmalidir. S6zlesme konusu
tablonun sdzlesmenin yapildig1 esnada yanmis olmasi, 6zel miilkiyete tabi olmayan taginmazin
satis1, satis sozlesmesi konusu olan malin ithalinin yasaklanmasi sézlesmenin gecersizligi
sonucunu doguran imkansizlik halleridir. Verilen 6rneklerden anlasilacag lizere, imkansizlik,
maddi sebeplerden kaynaklanabilecegi gibi, hukuki imkansizlik olarak da ortaya ¢ikabilir. Her
iki halde de sozlesme kesin hiikiimsiizdiir.

Sozlesme konusu edimin imkansiz oldugunu bilmesine ragmen sézlesmeyi yapan taraf
sO0zlesmenin gecersizligi sebebiyle karsi tarafin ugradig: zarar1 gidermekle ytikiimliidiir.

Su hélde, objektif nitelik tasimayan ve sonradan ortaya cikan imkansizlik halleri
sO0zlesmenin gecersizligi sonucunu dogurmayacaktir. Bu haller ifa imkansizligina sebebiyet
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verir ve bu husustaki huikiimlere tabi olur.

4.1.1.7. Muvazaa

Muvazaali (danisikll) sézlesmelerde taraflarin esasen arzu etmedikleri bir s6zlesmeyi
yapmis gibi gdriinmeleri séz konusudur. iki tiir muvazaali islemin varlig1 kabul edilmektedir.
Taraflar goriiniirde bir s6zlesme yapmalarina karsin, aralarinda bu sézlesmenin hig¢bir hiikiim
dogurmayacagi hususunda anlasiyorlarsa mutlak muvazaa ile karsilagilir. Eger taraflar
goriliniirdeki s6zlesmenin hiikiim dogurmayacagi ancak bu s6zlesmenin yerine aralarindaki gizli
sOzlesmenin hiikiim doguracagi hususunda anlagiyorlarsa nisbi muvazaadan soz edilir.

Ornek olarak, taraflarin {i¢iincii kisilere kars1 goriiniirde satis sozlesmesi yaparak
s6zlesme konusu mallar1 devretmis goriinmekle birlikte bu satis sozlesmesinin hiikiim
dogurmayacag1 hususunda anlagsmalart mutlak muvazaa teskil eder. Bu tiir muvazaaya ¢ok defa
bor¢lunun malvarligi degerlerinin alacaklilarin cebri icra yoluyla paraya cevrilmesinin
engellenmesi amaciyla, diger ifadeyle alacaklilardan mal kagirmak igin basvurulur.

Mutlak muvazaada goriiniirdeki islem, muvazaa sebebiyle kesin hiikiimsiizdiir. Bu
sonu¢, TBK 19/I’deki “Bir sdzlesmenin tiirlinlin ve igeriginin belirlenmesinde ve
yorumlanmasinda, taraflarin yanhslhikla veya gercek amaclarini gizlemek i¢in kullandiklari
sozciiklere bakilmaksizin, gercek ve ortak iradeleri esas alinir” hiikmiine dayanir. Bu esas
uyarinca, goriiniirdeki sézlesmenin kesin hiikiimstizliigii esasen taraflarin iradesinin bu yonde
olmasindan, diger ifadeyle goriiniirdeki sozlesmenin hiikiim dogurmayacagini kararlastirdiklari
muvazaa anlagsmasindan kaynaklanmaktadir.

Nisbi muvazaada da goriiniirdeki islem muvazaa sebebiyle, diger ifadeyle BK 19/1
uyarinca taraflarin islemin hiikiim dogurmayacagina iliskin muvazaa anlagmalar1 sebebiyle
gecersizdir. Muvazaa anlagsmasinda taraflarin hiikiim dogurmasini arzu ettikleri gizli sézlesme
ise kural olarak gegerlidir. Ancak gizli s6zlesmenin gegerli olabilmesi kendi gegerlilik sartlarini
tasimasina baglidir. Yukaridaki nisbi muvazaaya iligkin 6rnekte goriiniirdeki satis s6zlesmesi
gecersiz olacak ancak gizli bagislama gecerliligini koruyacaktir. Bununla beraber, nisbi
muvazaaya bir tasinmazin konu olmasi halinde tapu memuru tarafindan tasinmazin satisina
iligkin diizenlenen resmi sozlesme muvazaa sebebiyle gegersiz olacak, tasinmazin
bagislanmasina iliskin gizli sézlesme ise bagislama sozlesmesi resmi sekilde diizenlenmedigi
icin sekle aykirilik sebebiyle gegersiz sayilacaktir. Oysa nisbi muvazaa konusu tasinir esya
olsaydi, goriiniirdeki satis sozlesmesi muvazaa sebebiyle gecersiz olsa dahi, gizli bagislama
gecerli sayilacakti.

Muvazaanin ispatt agisindan muvazaali iglemin taraflarinin muvazaay: yazili delille
ispat edebilecegi, buna karsilik iciincii kisilerin muvazaayr her tirlii delille ispat etme
imkaninin bulundugu kabul edilmektedir.

4.2. Cevirme (Tahvil)

Borg¢lar Kanunu’muzda bu konuda a¢ik hiikiim bulunmamakla birlikte, doktrinde, kesin
hiikiimstiz bir s6zlesmenin bir bagka sdzlesmenin gegerlilik sartlarini tasimasi ve sézlesmenin
taraflarinin gecersizligi bilselerdi, gegerlilik sartlarinin gercgeklestigi sozlesmeyi yapacaklari
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kabul edilebiliyorsa, sozlesmenin gecerlilik sartlar1 gerceklesen sozlesmeye c¢evrilmesinin
(tahvil), diger ifadeyle sozlesmenin bu yolla ayakta tutulabilecegi kabul edilmektedir.
Hukukumuzda g¢evirme (tahvil) kurumu, 6zellikle noterler tarafindan diizenlenmis tasinmaz
satis1 sozlesmelerinin, sekle aykirilik sebebi ile gegersiz sayilmasi yerine, tasinmaz satig vaadi
sozlesmesine cevrilerek ayakta tutulmasi halinde uygulama alani bulmaktadir.

4.3. Sozlesmelerin iptal Edilebilirlik HaAlleri

S6zlesmenin yapildigi andan itibaren kendiliginden herhangi bir beyana ihtiyag
duyulmaksizin gecersizligi sonucunu doguran kesin hiikiimsiizliik hallerinden farkli olarak,
bazi gecerlilik sartlarinin eksikligi halinde, Borglar Kanunu sézlesmenin gegerlilik sartinin
eksikliginden etkilenen tarafa sozlesmeyi tek tarafli beyanla gecersiz hale getirme imkani
tanimistir. So6zlesmenin iptal hakkina sahip olan tarafin, iptal beyaninda bulunmasi iizerine
gegersiz hale gelmesi itibartyla bu tiir gegersizlik, doktrinde, iptal edilebilirlik olarak
adlandirilmaktadir.

Iptal edilebilirlik yaptirimi, irade sakatliklari ve asir1 yararlanma hallerinde
Ongorilmiistiir.

4.3.1. irade Bozuklugu Halleri

Tiirk Borglar Kanunu irade bozuklugu hallerini TBK 30 ve devami hiikiimlerinde
yanilma (hata); TBK 36’da aldatma (hile); TBK 37-38’de korkutma (ikrah) olarak
diizenlemistir.

4.3.1.1. Yamlma (Hata)

Sozlesmenin kurulmasi amaciyla irade beyaninda bulunan kimsenin yanilmas iki farkl
tarzda gerceklesir: Yanilma, irade beyaninin iradeye uygun olmamas: tarzinda ortaya ¢ikiyorsa,
aciklamada yanilma s6z konusudur. Ag¢iklamada yanilma halleri TBK 31°de diizenlenmistir.
Eger yanilma, iradenin meydana gelmesinde etkili olan olgularda yanilma tarzinda ise, saikte
yanilma ile karsilasilir. Saikte yanilma TBK 32’de diizenlenmistir. Su halde, TBK 30’daki
“Sozlesme kurulurken esasl yanilmaya diisen taraf, s6zlesme ile bagli olmaz” hiikmii uyarinca,
her iki halde de ancak “esasli” nitelikte yanilma sodzlesmenin gegersizligi sonucunu
dogurabilecektir, diger ifadeyle, s6zlesmenin yanilma sebebiyle gecersiz olmasi, ya agiklamada
ya da saikte yanilma tarzinda bir yanilma s6z konusu olmasina ve bu yanilmanin “esasli”
yanilma niteligi tasimasina baghdir.

4.3.1.1.1. Aciklamada Yamlma Halleri

TBK m. 31 esash nitelikte aciklamada yanilma héllerini 5 bent hélinde diizenlemistir.
TBK 31/I hitkkmiinde “6zellikle agsagida sayilan yanilma halleri esaslidir” ifadesinden maddede
sayilan hallerin sinirli sayida olmadigi, dolayisiyla, TBK 31°de sayilan haller disinda da
aciklamada yamilma hallerinin bulunabilecegi kabul edilmektedir. Irade beyaninda bulunan
kimsenin iradesi ile beyan1 arasindaki uygunsuzluk olarak ifade edilen a¢iklamada yanilmanin,
beyani ileten kisinin gergeklestirdigi yanlislik sebebi ile meydana geldigi hallerde de
aciklamada yanilma hiikiimleri uygulanacaktir. TBK 33 bu konuda “S6zlesmenin kurulmasina
yonelik iradenin haberci veya ¢evirmen gibi bir araci ya da bir arag tarafindan yanlis iletilmis
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olmasi halinde de yanilma hiikiimleri uygulanir”.

TBK m. 31°de diizenlenen agiklamada yanilma halleri sunlardir:

4.3.1.1.1.1. Sozlesmenin Niteliginde Yanilma

TBK 31/b. 1 uyarinca “Yanilan, kurulmasini istedigi s6zlesmeden bagka bir sdzlesme
icin iradesini agiklamigsa” esasli bir agiklamada yanilma s6z konusu olacaktir. S6zlesmenin
niteliginde yanilma, pratik olarak sik ger¢eklesmemekle beraber, bir kimsenin bir malinin satisi
hususunda irade beyaninda bulunmak isterken mal degisim sozlesmesi (trampa) igin irade
beyaninda bulunmasi veya iradesi kira sézlesmesi yapma yoniinde olmasina karsin satis
sOzlesmesi icin irade beyaninda bulunmasi vb. hallerde gerceklesir.

4.3.1.1.1.2. Sozlesmenin Konusunda Yanilma

TBK 31/b.2 uyarinca, konuda yanilma “Yanilan, istediginden bagka bir konu ig¢in
iradesini agiklamigsa” s6z konusu olacaktir. Su halde, s6zlesme konusu teskil edecek seyde
yanilma ile ressam X’in sergilenen tablolarindan 3 numarali tablo i¢in satin alma beyaninda
bulunmak isterken, 8 numarali tablo i¢in beyanda bulunulmasi; 3 numarali dairenin kiralanmasi
arzusunu tastyan kimsenin 5 numarali dairenin kiralanmas1 hususunda beyanda bulunmasi gibi
hallerde karsilasilir. Ancak, taraflarin her ikisi de s6zlesme konusunda ortak hataya diismiisse
sO6zlesmenin taraflarin gergek iradeleri iizerinden kuruldugu, dolayisiyla yanilma sebebiyle
gegersiz sayllmayacagi sonucuna varilmalidir (TBK m.19). Yukaridaki 6rneklerde, taraflarin
her ikisi de yanilarak 3 numarali tablo yerine 8 numarali tabloyu satis s6zlesmesine veya 3
numarali daire yerine 5 numarali daireyi kira s6zlesmesine konu yapmislarsa, ortak yanilma s6z
konusu olur ve sézlesmenin taraflarin gercek iradeleri tizerinden (3 numarali tablonun satisi-3
numarali dairenin kiralanmas1) kuruldugu sonucuna varilir. Yanilma sebebiyle gecersizlik soz
konusu olmaz.

4.3.1.1.1.3. Kiside (Tarafta) Yanilma

TBK 31/b.3 uyarinca, “Yanilan, sozlesme yapma iradesini, gergekte sdzlesme yapmak
istedigi kisiden baskasina acgiklamigsa” sozlesmenin tarafini teskil eden kiside yanilma soz
konusu olur. Ornek olarak, A’nin B’ye 6neride bulunma arzusunda iken yanilarak &nerisini
C’ye yoneltmesi halinde durum bdyledir.

4.3.1.1.1.4. Sozlesme Yapilirken Dikkate Alinan Kiside Yanilma

TBK m. 31/b. 4, “Yanilan, sozlesmeyi yaparken belirli nitelikleri olan bir kisiyi dikkate
almasina kars1 baska bir kisi i¢in iradesini a¢iklamigsa” hiikmii ile s6zlesmenin tarafini teskil
eden kisi diginda sozlesme yapilirken dikkate alinilan kiside yanilma hallerini de esash
aciklamada yamilma hali olarak diizenlemistir. Ornek olarak A ile K arasindaki kefalet
sozlesmesinde, kefil K’nin A’nin bor¢lularindan B1’in borcuna teminat teskil etmek tizere
kefalet sozlesmesi yapmak isterken A’nin bir diger bor¢lusu B2’nin borcu igin kefalet
sOzlesmesi imzalamasi; yash bakimini gerceklestiren huzurevi isletmesi ile bakicilik yapmak
iizere sO0zlesme imzalayan kisinin, yaslilik disinda saglik sorunu olmayan H1’in bakicist olmak
icin sOzlesmeyi yapmak arzusunda iken akil hastast H2 nin bakimini istlenme hususunda
sozlesme yapmasi hallerinde TBK 31/b.4 kapsaminda ag¢iklamada yanilma s6z konusudur.
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4.3.1.1.1.5. Miktarda Yamilma

TBK m. 31/b.5 uyarinca, “Yanilan, gercekte tistlenmek istediginden dnemli 6l¢iide fazla
bir edim i¢in veya gercekte istediginden onemli Ol¢lide az bir karsi edim i¢in iradesini
aciklamigsa” miktarda yanilmig olur. Su halde, sozlesme konusunu teskil eden edimin
miktarindaki “Onemli o6l¢iideki” yanilmalar miktarda yanilma sebebiyle sdzlesmenin
gecersizligi sonucunu doguracaktir.

TBK 31 son, miktarda yanilma kars1 tarafca bilinebilir tarzda gergeklestigi hallerde,
sOzlesmenin yanilma sebebiyle gegersiz hale getirilmesi yerine, yanilmanin diizeltilerek
sOzlesmenin gercek iradeler tizerinde kuruldugunu kabul etmistir. Hiikiim soyledir: “Basit
hesap yanlisliklart sézlesmenin gegerliligini etkilemez; bunlarin diizeltilmesi ile yetinilir”.
Soézlesme konusunun miktarmi belirtirken 100x10= 1000 yerine; 100x10=10.000 tarzindaki
beyan bu niteliktedir. S6zlesme, 1000 iizerinde kurulmustur, yanilma sebebiyle iptal miimkiin
degildir.

4.3.1.1.1.6. TBK 31°de Ongoriilmeyen Aciklamada Yamlma Halleri

TBK 31’in diizenledigi aciklamada yanilma hallerinin sinirlt sayida olmadig yukarida
belirtilmisti. Bu sebeple, TBK 31’de 0ngoriilmemis olmasina ragmen aciklamada yanilma
sebebiyle sdzlesmenin gecersiz hale getirilmesinin miimkiin oldugu hallerle karsilasilabilir.
Omek olarak, kendisine yapilmis bir &neriyi red etmek arzusunda olmas1 sebebiyle oneriye
cevap vermeyerek susan kisinin, susmasini, iradesinin aksine karsi tarafin diirtistliik kurali
cercevesinde Onerinin kabul edilmesi olarak yorumlanmakta hakli sayilacagi hallerde kurulan
sOzlesme, susmasi kabul olarak degerlendirilen kisi tarafindan agiklamada yanilma
gerekgesiyle iptal edilebilir. Bu durumda bir davramisin irade beyani sayilmasi halinde
aciklamada yanilma gerekgesiyle sdzlesmenin gecersiz héle getirilmesi s6z konusudur.

4.3.1.1.2. Saikte Yanilma

Saikte yanilma, iradenin olusumunda etken olan olgularda yanilmadir. Buna gore, saikte
yanilmada irade ile beyan arasinda uyumsuzluk bulunmamaktadir. Saikte yanilma, bir kimsenin
iradesinin olusumunda dikkate aldig1 hususlarda yanilmasi halinde ortaya ¢ikar. Satin alinan
malin vasfinda yanilma (el dokuma oldugu diisiincesiyle alinan halinin makine halis1 ¢ikmasi;
gercek pirlanta olarak alinan yiiziiglin sahte olmasi; meshur ressam X’in gercek tablosu
diisiincesiyle alinan tablonun kopya olmasi); bir kimseyi sozlesme yapmaya iten olgunun
gercek dis1 olmasi sebebiyle meydana gelen yanilma (Istanbul’da bir iiniversiteye yerlestigi
haberi ile kira s6zlesmesi yapilmasi ancak Ankara’da bir liniversiteye yerlestiginin dgrenilmesi)
saikte yanilma niteligindedir.

TBK 32’de saikte yanilmanin esaslt yanilma sayilmasi ve sozlesmenin gecersizligine
yol agmasi i¢in bazi sartlar aramaktadir. TBK 32’ye gore, “Saikte yanilma, esashi yanilma
sayllmaz. Yanilanin, yanildigr saiki s6zlesmenin temeli saymasi ve bunun da is iligkilerinde
gecerli diiriistliik kurallarina uygun olmasi halinde yanilma esash sayilir. Ancak bu durumun
kars1 tarafca da bilinebilir olmas1 gerekir”. Buna gore, saikte yanilmanin esasli yanilma
sayilmas1 i¢in, yanilma konusu saik, yanilan i¢in sézlesmenin subjektif esasli unsurunu teskil
etmelidir. Baska bir ifadeyle, yanilan, yanilma konusu saik gergeklesmedigi takdirde
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s6zlesmeyi yapmayacak olmalidir. ikinci olarak, saikte yanilma sebebiyle sézlesmenin gecersiz
hale getirilmesi is iligskilerindeki diirtistliik kurallar1 uyarinca hakli goriilmelidir. Bu sart
objektif agidan saikte yanilmanin esasli nitelik tagidigini gostermektedir. Nihayet, saikte
yanilmanin esasli yanilma sayilabilmesi i¢in yanilma konusu saikin karsi tarafca bilinebilir
olmasi1 gerekir. Kars1 tarafca bilinebilir olma sadece irade beyanma etken olan saikin
bilinmesidir. Saikte yanilmanin gergeklestiginin bilinebilir olmas1 aranmaz.

4.3.1.1.2. Yanilmamn Sozlesmeye Etkisi

Yanilma, yukarida anilan sartlar ¢ergevesinde esasli yanilma niteliginde ise yanilan taraf
yanilmay1 6grendigi tarihten itibaren bir yil icinde karsi tarafa yoneltecegi tek tarafli irade
beyani ile sozlesmeyi iptal edebilir (TBK 39). S6zlesmenin iptalini saglayan beyan, tek tarafli
yenilik doguran hakkin kullanilmasi niteligindedir. Dava yoluyla kullanilmasi gerekmez. Iptal
beyani kullanildiginda s6zlesme yapildigl andan itibaren gecersiz hale gelir. Yanilan taraf,
yanilmay1 6grendigi tarihten itibaren bir yil i¢inde iptal beyanin da bulunmazsa, s6zlesmeyi
onamis sayilir. Bu halde s6zlesme yapildigi andan itibaren gecerliligini korumus olacaktir.
Siire, hak diistiriicti siire niteligindedir.

TBK 34/1 iptal hakkinin diiriistlik kuralina aykiri olarak kullanilamayacagini
ongormekte, TBK 34/II ise, iptal hakkinin diiriistlik kuralina aykir1 olarak kullanilmis
sayilacagina iliskin bir durumu 6zel olarak diizenlemektedir. TBK 34/II'ye gore “6zellikle diger
tarafin, sozlesmenin yanilanin kasdettigi anlamda kurulmasina razi oldugunu bildirmesi
durumunda, s6zlesme bu anlamda kurulmus sayilir”. Bu hilkkme, kars1 taraf yanilanin, yanilmis
olmasaydi sozlesmeyi gergeklestirecegi sartlarla s6zlesmenin devam etmesini kabul etmesi
halinde, yanilanin iptal hakkini kullanmasi diiriistliik kuralina aykir1 sayilacak, dolayisiyla
sO6zlesmenin gecersizligi sonucunu dogurmayacaktir. TBK 34/II’de 6ngoriilen durum disinda
da yanilma sebebiyle iptal hakkinin kullanilmasmin diirtistliik kuralina aykirilik teskil ettigi
hallerle karsilasilabilir. Ornek olarak, somut iliskinin sartlar1 da sézlesmenin gecerli kalmasini
hakl1 gdsteriyorsa, sdzlesmenin yapildig: tarihten ¢ok uzun bir siire sonra yanildigint 6grenen
kisinin iptal beyaninda bulunmasi diirtiistliik kuralina aykiri sayilabilir.

Yanilanin kusurlu olmasi, karsi tarafin sézlesmenin gegersizliginden dogan zararini
giderme ylikiimliiliiglinii dogurur (TBK 35/1). S6z konusu tazminat, kars1 tarafin s6zlesmenin
gecerliligine glivenmesi sebebiyle ugradigi zararlar tazmin etmeye yoneliktir. Dolayisiyla,
olumsuz (menfi) zararin tazminini amaglar. Bununla beraber, hakim, hakkaniyetin gerektirdigi
durumlarda, ifadan beklenen yarari agsmamak kaydiyla, daha fazla tazminata hilkmedebilir
(TBK 35/1I). Anilan hiikiim uyarinca, hakkaniyetin gerektirdigi hallerde hakim, kars1 tarafin ifa
menfaatinin (miispet zarar) karsilanmasini saglayacak nitelikte tazminata hiikmedebilecektir.

Ancak kars1 taraf yanilmayi biliyor veya bilmesi gerekiyorsa tazminat isteyemeyecektir
(TBK 35/1, c.2).

4.3.1.2. Aldatma (Hile)

Aldatma, bir kimsenin yaniltilarak s6zlesme yapmasinin saglanmasidir. Diger ifadeyle,
aldatma bir kimsenin iradesinin aldatma sonucu olusturulmasini, yani saikte yanilmaya
diistirilmesini ifade eder.
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Aldatma TBK 36’da su sekilde diizenlenmistir: “Taraflardan biri, digerinin aldatmasi
sonucu bir sézlesme yapmissa, yanilmasi esasli olmasa bile, sézlesmeyle bagh degildir. Ugiincii
bir kiginin aldatmasi sonucu bir s6zlesme yapan taraf, sozlesmenin yapildigi sirada karsi tarafin
aldatmay1 bilmesi veya bilecek durumda olmasi halinde, so6zlesmeyle bagl degildir”.

Anilan hiikiim ¢ergevesinde aldatma sebebiyle s6zlesmenin gegersiz hale getirilebilmesi
icin asagidaki sartlar aranacaktir:

Kars1 tarafin veya ti¢lincii kisinin kasten gergeklestirdigi aldatma teskil eden davranisi
bulunmalidir. Aldatma teskil eden davranisin li¢iincii kisi tarafindan gerceklestirilmesi halinde
kars1 tarafin aldatmay1 bilmesi veya bilecek durumda olmasi1 aranacaktir.

Aldatma teskil eden davranis, aktif bir fiil ile gerceklestirilebilecegi gibi, pasif tutum ile
de gergeklestirilebilir. S6zlesme konusu olan seyde var olmayan niteliklerin bulundugunu ifade
etmek aktif davranisa, karsi tarafin sézlesme konusu seyin nitelikleri hususunda yanildiginin
bilinmesine ragmen onu uyarmamak pasif davranigla aldatmaya 6rnek teskil eder.

Aldatma teskil eden davranisin sonucu olarak kars1 tarafin saikte yanilmaya diismesi ve
bu suretle sozlesmeyi gerceklestirmesi gerekir. Diger ifadeyle, aldatma ile sdzlesmenin
yapilmasi arasinda nedensellik iliskisinin bulunmasi gerekir. Nedensellik baginin bulundugu
sonucuna varilabilmesi i¢in, aldatma teskil eden davranis olmasaydi kars1 tarafin sézlesmeyi
yapmayacaginin veya ayni sartlarla yapmayacaginin belirlenmesinin yeterli olacagi kabul
edilmektedir.

Aldatma sonucu sozlesmeyi yapan taraf, diistiigii saikte yanilma esasli olmasa bile,
aldatmay1 0grendigi tarihten itibaren bir yil iginde karsi tarafa yoneltecegi tek tarafli irade
beyani ile s6zlesmeyi iptal edebilir (TBK 39). S6zlesmenin iptalini saglayan beyan, tek tarafli
yenilik doguran hakkin kullanilmasi niteligindedir. Dava yoluyla kullanilmasi gerekmez. Iptal
beyani kullanildiginda sézlesme yapildigi andan itibaren gecersiz hale gelir. Aldatilan taraf,
aldatmay1 6grendigi tarihten itibaren bir yil i¢inde iptal beyaninda bulunmazsa, sdzlesmeyi
onamis sayilir. Bu halde s6zlesme yapildigi andan itibaren gecerliligini korumus olacaktir. Siire
hak distiriicii stire niteligindedir.

Aldatma sebebiyle sozlesme gecersiz hale geldiginde, s6zlesmeyi iptal eden taraf,
sOzlesmenin gecersizligi sebebiyle ugradigi zararin tazminini talep edebilir. Tazminat talebi,
aldatmay1 karsi taraf gergeklestirmisse karsi tarafa, iiglincii kisinin aldatmasi halinde {i¢iincii
kisiye yoneltilir. TBK 39/II s6zlesmenin onanmasi halinde dahi tazminat talep edilebilmesini
ongdrmektedir. Tazmin edilecek zarar olumsuz (menfi) zarardir. Ancak hakkaniyet
gerektiriyorsa, hakim, ifa menfaatinin tazminine de karar verebilir (TBK 35/1I kiyasen).

4.3.1.3. Korkutma

TBK m. 37/f.1 “Taraflardan biri, digerinin veya ii¢lincii bir kisinin korkutmasi sonucu
bir sozlesme yapmissa, sozlesmeyle bagli degildir” hiikmii ile bir kimsenin hukuka aykir
sekilde tehdit edilerek korkutulmasi sonucu yaptigi sézlesmenin gecersiz hale getirilmesine
olanak tanimaktadir. Anilan hiikiim uyarinca, aldatmadan farkl olarak, korkutmanin karsi taraf
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veya Uclinclii kisi tarafindan gercgeklestirilmesi, sozlesmenin gecersizligi acisindan farklh
esaslara tabi tutulmamistir. Karsi taraf ticlincii kisinin korkutma teskil eden fiilini bilmese dahi
sO6zlesmenin korkutma sebebiyle iptal edilmesi miimkiindiir. Kars1 tarafin tigiincii kisinin
korkutma teskil eden fiilini bilmemesinin etkisi, s6zlesmenin iptali {izerine tazminat talebi
acisindan goriiliir. Nitekim, TBK 37/II uyarinca “Korkutan bir ti¢lincii kisi olup da diger taraf
korkutmay1 bilmiyorsa veya bilecek durumda degilse, sozlesmeyle bagli kalmak istemeyen
korkutulan, hakkaniyet gerektiriyorsa, diger tarafa tazminat 6demekle yiikiimliidiir”.

Korkutma sebebiyle sézlesmenin iptal edilebilmesi i¢in, korkutulan kimsenin hukuka
aykirt sekilde tehdide maruz kalmasi gerekir. TBK 38/ korkutmanin gergeklesmis
sayilabilmesi i¢in su sartlari aramaktadir: “Korkutulan i¢inde bulundugu durum bakimindan
kendisinin veya yakinlarindan birinin kisilik haklarina ya da malvarligina yonelik agir ve yakin
bir zarar tehlikesinin dogduguna inanmakta hakli ise korkutma gergeklesmis sayilir”

TBK 38/II bir hakkin veya kanundan dogan bir yetkinin kullanilacagi korkutmasiyla
sO6zlesme yapilmasi halinde de bu hakk1 veya yetkiyi kullanacagini agiklayanin diger tarafin zor
durumda kalmasindan asir1 bir menfaat saglamis olmasi s6z konusu ise tehdidin hukuka aykir
sayilacagini kabul etmektedir.

Tehdit, korkutulanin ya da yakinlarini kisilik haklarina veya malvarligi degerlerine
iligkin olmalidir. Bir kimsenin yakin sayilmasi i¢in korkutulan ile hisimlik iligkisinin bulunmasi
gerekmez. Nisanli ve hatta arkadaglar dahi yakin kavramina girer.

Kanun, tehdidin, korkutulanin agir ve yakin bir zarar tehlikesinin dogacagina inanmakta
hakli olacak nitelik tasimasini aramaktadir. Doktrinde, tehdidin bu nitelikleri tasidig1 sonucuna
varilmasinda tehdide maruz kalanin kisisel niteliklerinin dikkate alinmasi gerektigini kabul
etmektedir.

Korkutulma sonucu sozlesmeyi yapan taraf, korkutmanin etkisinin ortadan kalktig1
andan baslayarak bir y1l i¢inde kars1 tarafa yoneltecegi tek tarafli irade beyani ile sdzlesmeyi
iptal edebilir (TBK 39). S6zlesmenin iptalini saglayan beyan, tek tarafli yenilik doguran hakkin
kullanilmasi niteligindedir. Dava yoluyla kullanilmasi1 gerekmez. Iptal beyani kullanildiginda
sOzlesme yapildig1 andan itibaren gecersiz hale gelir. Korkutulan taraf, korkutmanin etkisinin
ortadan kalktig tarihten itibaren bir y1l icinde iptal beyanin da bulunmazsa, sézlesmeyi onamis
sayilir. Bu halde s6zlesme yapildigir andan itibaren gecerliligini korumus olacaktir. Siire hak
diistirticii siire niteligindedir.

Korkutma sebebiyle sozlesme gegersiz hale geldiginde, sozlesmeyi iptal eden taraf,
sozlesmenin gegersizligi sebebiyle ugradigi zararin tazmini talep edebilir. Tazminat talebi,
korkutmayr kars1 taraf gerceklestirmigsse karst tarafa, korkutmayr {iglincii kisinin
gergeklestirmesi halinde ti¢giinci kisiye yoneltilir. TBK 39/11 s6zlesmenin onanmasi halinde
dahi tazminat talep edilebilmesini 6dngérmektedir. Tazmin edilecek zarar olumsuz (menfi)
zarardir. Ancak hakkaniyet gerektiriyorsa hakim, ifa menfaatinin tazminine de karar verebilir
(TBK 35/11 kiyasen).
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4.3.2. Asir1 Yararlanma

Borglar hukuku sistemimizde iki tarafa borg yiikleyen sdzlesmelerde taraflarin karsilikli
edimleri arasinda bir denge bulunmasini gerektiren bir prensip bulunmamaktadir. Bununla
beraber, sozlesmenin kuruldugu esnada taraflarin edimleri arasinda agik bir dengesizlik
bulunmasi halinde, kanun koyucu, diger bazi sartlarin da gergeklesmesi halinde, s6z konusu
edim dengesizligine miidahale etme ihtiyact duymustur. TBK 28’de “asir1 yararlanma” kenar
baslig1 altinda diizenlenen gecersizlik sebebi belirtilen bu esasa dayanmaktadir.

TBK 28 asir1 yararlanmanin sartlarnin gerceklesmesi halinde, zarar goren tarafa
sOzlesmeyi iptal edebilme veya edimler arasindaki dengesizligin giderilmesini isteme hakkini
tanimaktadir.

4.3.2.1. Asir1 Yararlanmanin Sartlari

4.3.2.1.1. Edimler Arasinda A¢ik Oransizlik Bulunmasi

Asir1 yararlanmanin s6z konusu olabilmesi i¢in taraflarin edimleri arasinda sdzlesmenin
kuruldugu anda agik oransizligin bulunmasi gerekir. Buna gore, taraflarin edimlerinin objektif
esaslara gore degerinin belirlenmesi sézlesmenin kuruldugu ana gore yapilacaktir. Edim
dengesinin s6zlesmenin kurulmasindan sonra bozulmasi asir1 yararlanmanin edimler arasinda
oransizlik bulunmasi sartin1 gerceklestirmez. Su halde, sézlesmenin kuruldugu ana gore
objektif esaslara gore takdir edilen edim degerleri arasinda herkes tarafindan kabul edilebilecek
“agik oransizlik” bulunmasi gerekir. Iki tarafa borg yiikleyen sozlesmeler dikkate alindiginda
sat1s s6zlesmesinde malin ¢ok pahali ya da ¢ok ucuza satilmasi; hizmet s6zlesmesinde is¢inin
cok diisiik iicretle ig gdrmesi, bir taginmazin ¢ok diisiik veya c¢ok yliksek bedelle kiralanmasi
hallerinde bu sart gerceklesmis sayilir.

4.3.2.1.2. Edimler Arasindaki Dengesizligin Bir Tarafin Diger Tarafi

Somiirmesi Sonucu Gerceklesmis Olmasi

TBK 28 sozlesmenin kuruldugu anda edimler arasinda acik oransizlik bulunmasini tek
basina sozlesmenin gecersizligi sonucunu dogurmasi i¢in yeterli gormemistir. Asiri
yararlanmanin gerceklesebilmesi i¢in, kanunda, edimler arasindaki a¢ik oransizligin bir tarafin
diger tarafi istismar etmesi, diger bir terimle ifade etmek gerekirse somiirmesi sonucunda
meydana gelmis olmas1 aranmistir. TBK 28°de bu husus, “...bu oransizlik, zarar gérenin zor
durumda kalmasindan veya diislincesizliginden ya da deneyimsizliginden yararlanilmak
suretiyle gerceklestirildigi takdirde” tarzinda ifade edilmistir. Su halde, asir1 yararlanmanin
ikinci sartinin gerceklesmesi, edimler arasindaki agik oransizligin, bir tarafin diger tarafin zor
durumda olmasindan, diisiincesizliginden veya deneyimsizliginden yararlanmasi suretiyle
gerceklesmis olmasina baglidir.

Zor durumda olma, bir kimsenin ekonomik veya psikolojik acidan 6nemli giigliikler ile
kars1 karsiya kalmasini ifade eder. Zor durumda kalma, sadece gercek kisiler i¢in degil, tlizel
kisiler 6zellikle ticaret sirketleri i¢in de s6z konusu olabilir.

Diisiincesizlik, 15 iligkilerinde, o6zellikle sozlesmenin yapilmasinda durumun
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gerektirdigi ciddiyette degerlendirme yapmadan, diisiinmeden hareket etme anlamindadir.
Deneyimsizlik ise bilgi eksikliginden kaynaklanan tecriibesizlik halidir.

Su halde, yukaridaki 6rneklerde satis s6zlesmesinde malin ¢cok pahali ya da ¢ok ucuza
satilmast; hizmet s6zlesmesinde iscinin ¢ok diisiik iicretle is gormesi, bir tasinmazin ¢ok diisiik
veya cok yliksek bedelle kiralanmasi bir tarafin zor durumda kalmasindan, diisiincesizliginden
veya deneyimsizliginden faydalanilarak gergeklestirilmis ise asir1 yararlanmanin subjektif sarti
olarak adlandirilan ikinci sartin da gergeklesmis oldugu sonucuna varilabilir.

4.3.2.2. Asin1 Yararlanmanin Sozlesmeye Etkisi

TBK 28/II’ye gore, zarar goren, “durumun Ozelligine gore ya sozlesme ile bagh
olmadigini diger tarafa bildirerek ediminin geri verilmesini ya da sdzlesmeye bagl kalarak
edimler arasindaki oransizligin giderilmesini isteyebilir”. Hilkiimde zarar gorene yenilik
doguran bir hak taninmaktadir. Zarar goren, eger sdzlesme konusu edimi muhafaza etmekte bir
menfaat gormiiyorsa, ornek olarak ¢ok pahaliya aldigi mali iade ederek o6dedigi paranin
kendisine geri verilmesini istiyorsa, yenilik doguran hakkini sézlesmenin iptali yoniinde
kullanir. Bu durumda, sézlesme yapildig: tarihten itibaren gecersiz olacagi icin ifa edilmis
edimlerin de iadesi gerekecektir. Zarar goren, eger sozlesme konusu edimi muhafaza etmek
arzusunda ise ornek olarak acil ihtiyaci olan bir ilaci ¢ok pahaliya satin almigsa, iptal hakkini
edimler arasindaki dengenin giderilmesi yoniinde kullanacaktir. Bu durumda, hakim, edimler
arasindaki agik oransizligin giderilmesini saglamak icin satim bedelini indirebilecektir.

Iptal hakkinm kullanilmasinin siiresi, TBK 28/II’de diizenlemistir. Buna gére, “zarar
goren bu hakkini, diisiincesizlik veya deneyimsizligini 6grendigi; zor durumda kalmada ise bu
durumun ortadan kalktig1 tarihten baslayarak bir yil ve her hédlde s6zlesmenin kuruldugu
tarihten baglayarak bes yil iginde kullanabilir”. Siire hak diisiiriicii siire niteligindedir.

4.3.3. Kismi Gegersizlik

Gegersizlik sebebinin sozlesmenin tiimiine degil, sézlesmenin bazi hiitkiimlerine iliskin
oldugu durumlarda TBK 27/ hiikmii, kural olarak gecersizlik sebebinin bulundugu
hiikiimlerin gegersiz sayilacagini, s6zlesmenin diger kisminin gecerli olacag esasini kabul
etmistir. Ancak sozlesmenin gecersiz olan hiikiimleri olmaksizin sdzlesmenin yapilmayacagi
acikca anlasiliyorsa sdzlesmenin tamami kesin hiikiimsiiz olacaktir. Ornek olarak sézlesmenin
bazi hiikiimlerinin emredici hukuk kuralina aykirilik veya imkénsizlik sebebiyle gecersiz
olmasi hélinde, sadece bu hiikiimler kesin hiikiimsiizliik yaptirimina tabi tutulacak, sézlesmenin
geri kalan kismi gegerliligini koruyacaktir, eger ki gecersiz olan kisimlar olmaksizin taraflarin
sO6zlesmeyi yapmayacagi agikca anlasilsin. Bu halde, s6zlesmenin tiimii gegersizlik yaptirimi
ile karsilasir.
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Uygulamalar

1. Sozlesmenin gecerli olarak kurulup kurulmadigini belirlemek igin hangi
kriterlerini kullanirsiniz.

2. [rade sakatlig1 halleri ne sekillerde ortaya cikar, belirleyin.

3. Asirt yararlanma halinin ortaya ¢ikabilmesi i¢in objektif ve siibjektif sartlarin
neler oldugunu tespit ediniz.
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Uygulama Sorular

Mali agidan zor giinler geciren (A), acil ddemelerini karsilamak i¢in sahibi oldugu ve
1.000.000 TL degeri olan arsasini (B)’ye 500.000 TL’ye satmaya razi olur. 100 parcadan olusan
ve kendisi yoniinden manev1i degeri bulunan dolmakalem koleksiyonunun, alacaklilarinin takibi
sonucunda elinden ¢ikmasindan endise eden (A), bunu onlemek i¢in yakin arkadasi (Z)’den
yardim ister. Yardim teklifini kabul eden (Z) ile (A), dolmakalem koleksiyonunun (Z)’ye
150.000 TL’ye satilmis gibi gosterilmesi, gergekte koleksiyonun (Z)’ye ait galeride aylik 2.000
TL kira karsiliginda sergilenmesi konusunda anlasirlar.

1. (A)’nin arsasini (B)’ye 500.000 TL’ye satmast gecerli midir? S6zlesme gecerli
degilse, ne tiir bir gecersizlik hali s6z konusudur? Bu durumda (A) hangi hukuki imkénlara
sahiptir? Bu imkanlar1 hangi siire i¢inde kullanmasi gerekir?

2. ile (Z) arasinda yapilan satis ve kira sozlesmeleri gecerli midir? Her biri
acisindan hukuki durumu gerekgesiyle birlikte belirtiniz.
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Bu Béliimde Ne Ogrendik Ozeti

Bu boliimde ilk olarak, sézlesmenin gecgerli olarak kurulabilmesi i¢in gerekli olan
sartlarin neler oldugu iizerinde duruldu. Soézlesmelerin gegersizligi sonucunu doguran
yaptirimlarin neler oldugu anlatildiktan sonra, sozlesmenin iptale edilebilirliginin hangi
hallerde ortaya cikabilecegi belirlendi. Son olarak ise asir1 yararlanma kavrami, kismi
gegersizlik ve cevirmenin (tahvil) hangi kosullar gercevesinde meydana gelebilecegi ve
sonuclarinin ne oldugu anlatildi.
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Boliim Sorulan
1) Asagidakilerden hangisi yazili gecerlilik sekline tabi sdzlesmelerden biridir?
a. Kefalet
b. Kira
c¢. Tasiir satimi1
d. Elden bagislama
e. Eser

2) Asagidakilerden hangisi sozlesmelerin kesin hiikiimsiizliigline yol agan
sebeplerden biri degildir?

a. Ehliyetsizlik

b. Asir1 yararlanma
c. Hukuka aykirilik
d. Sekle aykirilik
e. Imkansizlik

3) Asagidakilerden hangisi sdzlesmenin iptal edilebilirligine yol acan sebeplerden
biri degildir?

a. Aldatma

b. Yanilma

¢. Muvazaa

d. Asirt yararlanma
e. Korkutma

4) Asagidakilerden hangisi imzanin mutlaka el yazisi ile yapilmasmin gerekli
oldugu belgelerdendir?

a. Tapu senedi
b. Resmi vasiyetname

c. Police
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d. Satis s6zlesmesi
e. Kira kontrat1

5) Asagidakilerden hangisi Tiirk Borglar Kanunu’nda diizenlenen agiklamada
yanilma héllerinden biri degildir?

a. Kiside yanilma

b. S6zlesmenin konusunda yanilma
c. Miktarda yanilma

d. S6zlesmenin niteliginde yanilma

e. Sozlesmenin amacinda yanilma

6) Asir1 yararlanmanin sartlart nelerdir?

7 Kesin hiikiimstizliik ile iptal edilebilirlik arasindaki farklar nelerdir?
8) Kismi gecersizlik nedir?

9) Tahvil nedir, kosullar1 nelerdir?

10)  Yokluk ile kesin hiikiimstizliik arasindaki farklar nelerdir?
Cevaplar

1)a,2)b,3)c,4)c,5)e
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5. TEMSIL
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Bu Béliimde Neler Ogrenecegiz?

Bu boliimde temsil kavrami, sozlesmelerin temsilci araciliiyla yapilmasi, yetkisiz
temsilciligin sonuglarini 6grenecegiz.
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Boliim Hakkinda Ilgi Olusturan Sorular
1. Temsil nedir, nasil gerceklestirilir?
2. Sozlesmelerin temsilci araciligiyla yapilmasi miimkiin miidiir?

3. Yetkisiz temsil nedir?
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Boliimde Hedeflenen Kazanimlar ve Kazamim Yontemleri

Konu

Kazanim

Kazanimin nasil elde
edilecegi veya
gelistirilecegi

Temsil kavrami

Temsil kavrami
kavranilacaktir.

Kazanim okuyarak ve

aragtirarak gelistirilecektir.

Sozlesmelerin temsilci
araciliiyla yapilmasi

Sozlesmelerin temsilci
araciliiyla yapilmasi
Ogrenilecektir.

Kazanim okuyarak ve

aragtirarak gelistirilecektir.

Temsil yetkisi verilmesi

Temsil yetkisi verilmesi
ogrenilecektir.

Kazanim okuyarak ve

arastirarak gelistirilecektir.

Yetkisiz temsilci kavrami

Yetkisiz temsilci
kavranilacaktir.

Kazanim okuyarak ve

aragtirarak gelistirilecektir.
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Anahtar Kavramlar
Sozlesmelerin temsil araciligiyla kurulmasi,
Temsil yetkisi,

Yetkisiz temsil.
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Giris

Bu boliimde sozlesmelerin temsilci araciligiyla kurulmasi, temsil yetkisi verilmesinin
kosullar1 ve yetkisiz temsil kavramlarindan sz edilecektir.
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5.1. Sozlesmenin Temsilci Tarafindan Yapilmasi: Temsil Kavram

Hukuki iglemin temsil yoluyla gerceklestirilmesi, temsilcinin, bagkasi (temsil olunan)
adma ve hesabina hukuki islemi yapmasini ifade eder. Temsil yoluyla yapilan hukuki islemin
tarafi temsil olunan kisi olur, hukuki islemin hak ve borglari da temsil olunan kisi tizerinde
dogar. Bu tarz temsile, dogrudan temsil denmektedir. Dogrudan temsili ifade etmek iizere
temsil kurumu TBK 40 vd. hiikiimlerinde diizenlenmistir. TBK 40/I’de bu husus “Yetkili bir
temsilci tarafindan bir baskasi adina ve hesabina yapilan hukuki islemin sonuglari, dogrudan
dogruya temsil olunani baglar” hitkkmii ile ifade edilmistir.

Buna karsilik, temsilcinin hukuki islemi kendi adina fakat bagkasi hesabina yapmasi
halinde dolayli olarak temsilin sonuglar1 ortaya ¢ikabilmektedir. Hukuki islemin bu tarzda
gerceklesmesi, doktrinde, dolayli temsil olarak adlandirilmaktadir. Soyle ki temsilcinin kendi
adina fakat baskas1 hesabina hukuki iglem yapmasi halinde, hukuki islemin tarafi temsilci olur,
hukuki islemin hak ve bor¢lar1 da temsilci lizerinde dogar. Ancak temsilci, temsil olunan ile
aralarindaki hukuki iliski uyarinca gergeklestirdigi hukuki islemden dogan haklar1 ve borglari
temsil olunana devrettiginde hukuki islemin haklar1 ve borglar1 temsil olunana ait olur ve
dolayli olarak temsilin sonuglari meydana gelir. Asagida TBK 40 vd. hiikiimlerinde
diizenlenmis olan dogrudan temsil incelenecektir. Yeri geldiginde dolayli temsilin 6zelliklerine
de isaret verilecektir.

5.2. Sozlesmenin Temsil Yolu ile Yapilmasinin Sartlar

TBK m. 40 vd. hiikiimlerinde diizenlenen temsil kurumu, kisinin iradesi ile bir bagkasini
temsilci tayin etmesi ile gergeklesir. Diger bir ifadeyle, bir kimsenin kendisi adina hukuki islem
yapmak lizere temsil yetkisi vermesidir. Temsil yetkisi verilen kisiye temsilci, temsil yetkisi
veren kisiye de temsil olunan denilmektedir. Bu nitelikteki temsil yetkisi ile gerceklesen
yetkilendirmeyi iradi temsil olarak adlandirtyoruz. Ancak bazen temsil yetkisi kanundan
kaynaklanir. Tam ehliyetli olmayan kisilerin (tam ehliyetsizler ve sinirli ehliyetsizler) hukuki
islemlerini gergeklestiren ya da isleme katilan veli veya vasi sifatini tasiyan kisilerin ehliyetsiz
kistyi temsil yetkisi kanundan kaynaklanmadir. Bu nitelikteki temsile, kanuni temsil; temsilciye
de kanuni temsilci denir. TBK 41°de bu hususta “Baskasi adina ve hesabia temsil kamu
hukukundan dogmussa, temsil yetkisinin i¢erigi ve derecesi bu konudaki yasal hiikiimlere gore
belirlenir” hiikmii yer almaktadir. Su hélde, kanuni temsilcinin yetkisi ilgili kanun hiikiimleri
cercevesinde belirlenecektir. Ancak kanuni diizenleme bulunmayan hallerde kiyasen Tiirk
Borglar Kanunu’nun temsile iligkin hiikiimleri uygulanabilir.

5.2.1. Temsil Yetkisi Verilmesi

Temsil yetkisi verilmesi, temsil olunanin temsilciyi, tek tarafli beyanla
yetkilendirmesini ifade eder. Temsil yetkisi verilmesi temsilciyi bor¢ altina sokmadigi i¢in
temsilcinin yetkilendirilmesi i¢in kabul beyanina ihtiya¢ yoktur. Ayni sebeple, temsilcinin
yetkilendirilmesi i¢in ayirt etme giiciine sahip olmasi yeterlidir. Tam ehliyetli olmas1 sart
degildir. Bununla beraber, temsil yetkisi veren ile temsilci arasinda vekalet, hizmet, eser vb. bir
sozlesme iliskisi de kurulacaksa temsilcinin bu soézlesmeleri yapma ehliyetine sahip olmasi
gerekir. Belirtelim ki, temsil yetkisi, temsilci ile temsil olunan arasindaki hukuki iliskiden
bagimsizdir.
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5.2.1.1. Temsil Yetkisi Verilmesinin Sekli

Tek tarafl hukuki islem niteligi tastyan temsil yetkisinin verilmesi kural olarak bir sekle
tabi degilse de temsilcinin temsilci sifatin1 ispat etmesi i¢in ¢ok defa temsil yetkisini belgeleyen
bir yazili belgeye, uygulamada kullanilan terimle, vekaletnameye ihtiya¢ duyulacagi igin,
uygulamada genellikle temsil yetkisini iceren vekaletnameler kullanilmaktadir.

5.2.1.2. Temsil Yetkisinin Kapsam

Temsil yetkisinin kapsami hususunda TBK 41°de “...temsil hukuksal bir islemden
dogmussa, temsil yetkisinin igerigi ve derecesi o hukuksal isleme gore belirlenir” hitkkmii yer
almaktadir. Buna gore, temsil yetkisinin kapsami yetki beyaninin icerigine gore belirlenecektir.

(13

Temsil yetkisi, genel yetki olarak verilmis olabilir. Dolayistyla her tiirlii islem icin genel
yetki verilebilecegi gibi, belirli bir grup islem i¢in de genel yetki verilmesi miimkiindiir. Ancak
bazi1 islemler agisindan genel yetki verilmesi yeterli olmaz, mutlaka vekaletnamede o isleme
iliskin 6zel yetkinin yer almasi gerekir.

Ozel yetkiye ihtiyag duyan islemler TBK 504/I1’de sdyle belirtilmistir: “Vekil, 6zel
olarak yetkili kilinmadik¢a dava acamaz, sulh olamaz, hakeme basvuramaz, iflas, iflasin
ertelenmesi ve konkordato talep edemez, kambiyo taahhiidiinde bulunamaz, bagislama
yapamaz, kefil olamaz, tasinmazi devredemez ve bir hak ile sinirlandiramaz”.

Temsil yetkisinin kapsami agisindan, TBK 41/1I, “temsil yetkisi {igiincti kisilere
bildirilmigse temsil yetkisinin icerigi ve derecesi, bu bildirime goére belirlenir” hitkmiini
ongormektedir. Bu hiikkme gore, temsil yetkisinin kapsami agisindan tigiincii kisilere agiklanan
icerigi esas tutulacaktir.

5.2.1.3. Temsil Yetkisinin Sona Ermesi

Temsil yetkisinin sona ermesi farkli sekillerde gerceklesir. Eger temsil yetkisi sadece
bir isin yapilmasi i¢in verilmisse, o igin yapilmas ile temsil yetkisi de sona erer. Siireye bagl
olarak verilen temsil yetkisi stirenin dolmasi ile sona erer. Temsil yetkisinin siireye bagl olarak
verilmedigi hallerde siirenin gegmesi temsil yetkisini sona erdirici bir rol oynamaz.

Ister siireye bagl olarak verilsin, ister siiresiz olsun, temsil yetkisi her zaman temsil
olunan tarafindan geri almabilir (TBK 42/I). Temsil olunanin temsil yetkisinin geri alma
hakkinda feragat etmesi gecersizdir (TBK 42/11). Temsil yetkisinin geri alinmast, diger bir ifade
ile vekilin azledilmesi, temsil olunanin tek tarafli beyaniyla gerceklesir. Bu beyan kural olarak
temsilciye yoneltilir ise de temsil yetkisinin {iglincli kisilere bildirildigi hallerde temsil
yetkisinin kaldirildiginin veya smirlandiginin da tiglincii kisilere bildirilmesi gerekir. Aksi
takdirde yetkinin geri alindigini iyiniyetli ii¢lincii kisilere karsi ileri stiremez (TBK 42/111).

Temsil yetkisi, aksi taraflarca kararlagtirilmadik¢a veya isin Ozelliginden
anlagilmadikc¢a, temsil olunanin veya temsilcinin 6liimii, gaipligine karar verilmesi, hukuki
islem yapma yetenegini (fiil ehliyetini) kaybetmesi (6rnegin ayirt etme giiciinii yitirmesi veya
kisitlanmasi) ve iflas1 halinde de kendiliginden sona erer (TBK 43/I). Bu hiikiim, tiizel kisiligin
sona ermesi halinde de uygulanacak, dolayisiyla tiizel kisinin sona ermesi veya fiil ehliyetini
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kaybetmesi ya da iflas etmesi halinde de tiizel kisi tarafindan verilen temsil yetkisi sona
erecektir (TBK 43/II).

Temsil yetkisinin sona ermesi halinde asagidaki sonuglar ortaya ¢ikar: Hangi sekilde
olursa olsun, temsil yetkisi sona erdigi takdirde, temsilci tarafindan yapilan islem temsil olunan1
baglamaz (yetkisiz temsil).

Temsil yetkisinin geri alma sebebiyle sona erdigi hallerde, eger temsilcinin elindeki
yetki belgesi (vekaletname) geri alinmamigsa, temsilcinin yetkinin sona erdigini bilmeyen iyi
niyetli U¢iincl kisilerle yaptigi islemler temsil olunani1 baglar. Bu sonucu engellemek icin
yetkinin sona erdiginin de tigiincii kisilere bildirilmesi gerekir (TBK 42/I11).

Temsil yetkisinin kendiliginden sona erdigi hallerde (6liim, islem yetenegini kaybi,
iflas) ise, liglincii kisiler yetkinin sona erdigini bilmiyor olsalar dahi, temsilci tarafindan yapilan
islem gecerli olmaz. Bu halde, {igiincii kisilerin iyiniyeti korunmaz, yani yapilan islem temsil
olunani veya mirasgilar: baglamaz. Bununla beraber, temsil olunan veya haleseri, temsilcinin
belgeyi geri vermesi i¢in gerekeni yapmazlarsa, bundan dolay1 iyiniyetli ii¢lincii kisilerin
zararini gidermekle ylikiimlii olurlar (TBK 44/1I).

5.3. Temsil Yetkisi Eksikliginin Sonucu: Yetkisiz Temsil

Temsilcinin yaptig1 hukuki islem i¢in yetkisi yoksa, yapilan hukuki islem yetkisiz temsil
esaslarina tabi olur. Buna gore, yapilan hukuki islem temsil olunanin baglamaz. Hukuki islemle
temsilci de bagh degildir.

Bununla beraber, temsil olunanin temsilcinin yetkisi bulunmadan yaptig1 islemi
onamas1 halinde temsil yetkisi eksikligi giderilmis olur, islem, yapildig1 andan itibaren temsil
olunani baglar (TBK 46/1). Onama beyani acik veya Ortiilii olarak agiklanabilir. Hukuki islemin
temsil olunan tarafindan onanip onanmayacaginin belli olmadigi donemde, temsil yoluyla
yapilan islemin askida hiikiimsiiz ya da noksan oldugu kabul edilmektedir. Bu sathada, yetkisiz
temsilcinin kendisiyle islem yaptig1 diger taraf, temsil olunandan, uygun bir siire i¢inde bu
hukuki iglemi onayip onamayacagini bildirmesini isteyebilir. Bu siire i¢inde islemin
onanmamas! durumunda, diger taraf bu islemle bagh olmaktan kurtulur (TBK 46/I). Bu
durumda temsil yoluyla yapilan islem agisindan kesin hiikiimsiizliik s6z konusudur.

Temsil olunanin agik veya ortiilii olarak hukuki islemi onamamasi halinde, 1yiniyetli
kars1 taraf bu islemin gegersiz olmasindan dogan zararinin giderilmesini yetkisiz temsilciden
isteyebilir. Yetkisiz temsilcinin sorumlulugu kusura bagli degildir. Yetkisiz temsilcinin
sorumluluktan kurtulabilmesi, karsi tarafin islemin yapildigi sirada kendisinin yetkisiz
oldugunu bildigini veya bilmesi gerektigini ispat etmesine baglidir (TBK 47/I). Kural olarak,
tazmin edilecek zarar, sozlesmenin gecerliligini giivenden kaynaklanan olumsuz (menfi)
zarardir. Ancak hakkaniyetin gerektirdigi hallerde kusurlu yetkisiz temsilciden diger zararlarin
giderilmesi de istenebilir (TBK 47/1I).
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5.4. Temsilcinin Temsil Olunan Adina Hareket Ederek Hukuki islemi

Yapmasi

Hukuki islemin temsil yoluyla yapildigindan s6z edilebilmesi i¢in temsilcinin, temsil
olunan adina hareket etmesi ve temsilci sifatin1 karsi tarafa bildirmesi gerekir. Eger temsilci
temsil iradesi ile hareket etmemisse diger ifadeyle, kendi adina ve hesabina hareket ederek
hukuki islemi yapmigsa, temsil sz konusu olmaz.

Temsil olunan adina hareket eden temsilci, temsilci sifatin1 kars: tarafa bildirmelidir.
Ancak bu takdirde hukuki islem temsil yoluyla yapilmis olur. TBK 40/I’de bu husus “Yetkili
bir temsilci tarafindan bir bagkasi adina ve hesabina yapilan hukuki islemin sonuglari, dogrudan
dogruya temsil olunani baglar” hitkmii ile ifade edilmistir.

Temsilci hukuki iglemi yaparken temsilci oldugunu karsi tarafa bildirmezse, hukuki
islemin sonuglar1 kendi {lizerinde dogar (TBK 40/1I). Bu hélde dogrudan temsil gerceklesmis
degildir. Yapilan hukuki islemden dogan haklar ve borg¢larin temsil olunana devredilmesi
gerekir (dolayl temsil) (TBK 40/111),

Bor¢lar Kanunu’muz iki halde, temsilcinin temsilci oldugunu karsi tarafa bildirmemis
olmasina ragmen dogrudan temsilin gergeklesebilecegini kabul etmistir: Eger, karsi taraf bir
temsil iligkisinin varligin1 durumdan ¢ikariyor veya cikarmasi gerekiyor ya da hukuki islemi
temsilci veya temsil olunandan biri ile yapmasi farksiz ise dogrudan temsil gergeklesir, yapilan
islemin sonuglart dogrudan dogruya temsil olunana ait olur (TBK 40/1I).
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Uygulamalar

1. Temsil yetkisinin kimlere verildigini tartiginiz.

2. Temsil yetkisinin ne zaman ve ne sekillerde sona erdigini diisliniiniiz.

3. Temsil yetkisinin sona ermesinin sonuglarini tartiginiz.
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Uygulama Sorularn

Ali, 500.000 liraya kadar olan hukuki islemlerinde Taner’i yetkili kilan bir yetki belgesi
diizenleyerek Taner’e verir. Ancak Ali, Taner’in temsil yetkisinin devam ettigi bir sirada
gecirdigi trafik kazasi sonucunda 6lmistiir. Ali’nin hayattaki tek yakini olan oglu Okan, 6liim
haberini alir almaz derhal Taner’i arayarak babasinin 61diigiinii ve Taner’in azledildigini sdyler.
Ancak Taner buna ragmen, durumdan habersiz Serenler Sirketi ile yapilan 400.000 liralik satim
sOzlesmesini, yetki belgesini de ibraz ederek, Ali’nin nam ve hesabina imzalar.

1. Serenler sirketi kime veya kimlere karsi ne gibi taleplerde bulunabilir?
Aciklaymiz.
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Bu Béliimde Ne Ogrendik Ozeti

Bu boliimde temsil kavrami, sozlesmenin temsil ile kurulmasi iizerinde durulduktan
sonra, temsil yetkisi verilmesinin sartlar1 ve temsil yetkisinin sona ermesiyle sonuclanan haller
anlatildi. Temsil yetkisi olmaksizin yapilan islemler ve sonuglari tizerinde durularak, boliim
sonlandirildi.
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Boliim Sorulan

1) Asagidakilerden hangisi kanun geregi dogrudan temsilin s6z konusu oldugu
durumlardan biridir?

a. Hukuki islemin temsilci veya temsil olunanla yapilmasi farksizsa
b. Hukuki islemin konusunu taginmazlar olusturuyorsa

c¢. Hukuki islemin degeri 2500 TL nin altinda ise

d. Hukuki islemin yapilmas1 temsil olunanin menfaatine ise

e. Temsilcinin yetkisi kambiyo taahhiidiinde bulunulmasina iliskinse

2) Asagidakilerden hangisi temsilcinin 6zel olarak yetkilendirilmesini gerektiren
islemlerden biri degildir?

a. Kefil olma

b. Konkordato talep etme

c. Karz (tiiketim odiincii) sozlesmesi yapma
d. Tasinmazi bagislama

e. Tasinmazi devretme

3) Asagidakilerden hangisi temsilin kendiliginden sona ermesine yol agan sebeplerden
biri degildir?

a. Temsilcinin Sliimii

b. Temsilcinin fiil ehliyetini kaybetmesi

c. Temsil olunanin 6limii

d. Hukuki isleme taraf olan {i¢iincii kisinin 6limi
e. Temsil olunanin iflas1

4) Temsilci hukuki islemi yaparken temsilci oldugunu karsi tarafa bildirmezse, hukuki
islemin sonuglar1 kimin iizerinde dogar?

a. Temsil olunan {izerinde
b. Temsilcinin yardimcisi lizerinde
c¢. Temsil olunanin mirasgilari iizerinde
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d. Temsilcinin mirasgilari {izerinde

e. Temsilcinin kendisi iizerinde

5) Yetkisiz temsil durumunda tazmin edilecek zararin niteligi nedir?
a. Maddi zarar

b. Olumsuz zarar

¢. Olumlu zarar

d. Manevi zarar

e. Fiili zarar

6) Sozlesmelerin temsilci araciligiyla gerceklestirilmesi miimkiin miidiir?
7) Temsil yetkisi verilmesinin sartlart nelerdir?

8) Temsil yetkisi hangi hallerde sona erer?

9) Yetkisiz temsil sonucunda yapilan hukuki islem gecerli midir?

10) Temsilcinin temsil olunan adina hareket etmesi nasil gergeklesir?
Cevaplar

1)a,2)c,3)d,4)e,5)b
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6. HAKSIZ FiiL SORUMLULUGU
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Bu Béliimde Neler Ogrenecegiz?

Bu boliimde haksiz fiil sorumlulugunu, sartlart ve sonuglar ile birlikte kapsamli bir
sekilde 6grenecegiz.
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Boliim Hakkinda flgi Olusturan Sorular
1. Haksiz fiil sorumlulugu nedir?
2.Haksiz fiil sorumlulugunun olusum sartlari nelerdir?

3. Haksiz fiil sorumlulugunun gortiniimleri nedir?
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Boliimde Hedeflenen Kazamimlar ve Kazanim Yontemleri

Konu

Kazanim

Kazanimin nasil elde
edilecegi veya
gelistirilecegi

Haksiz fiil kavrami

Haksiz fiil kavram
kavranilacaktir.

Kazanim okuyarak ve

aragtirarak gelistirilecektir.

Kusurlu sorumluluk

Kusurlu sorumluluk
Ogrenilecektir.

Kazanim okuyarak ve

aragtirarak gelistirilecektir.

Kusursuz sorumluluk

Kusursuz sorumluluk
Ogrenilecektir.

Kazanim okuyarak ve

aragtirarak gelistirilecektir.

Haksiz fiil sorumlulugunun
sartlari

Haksiz fiil sorumlulugunun
sartlar1 kavranilacaktir.

Kazanim okuyarak ve

arastirarak gelistirilecektir.
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Anahtar Kavramlar

Haksiz fiil sorumlulugu,
Kusurlu sorumluluk,
Kusursuz sorumluluk,

Haksiz fiil sorumlulugunun olusum sartlari.
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Giris

Bu boliimde haksiz fiil sorumlulugu, sorumlulugun olusum sartlar1 ve cesitleri ele
aliacaktir.
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6.1. Haksiz Fiil Sorumlulugu Kavram

TBK 49-76 arasinda diizenlenmis olan “haksiz fiil” kurumu, bor¢ kaynaklarindan birisi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim haksiz fiiller, Bor¢lar Kanunu’nun Genel Hiikiimler
kisminda borg iliskisinin kaynaklari boliimiinde ikinci ayirim olarak diizenlenmistir. “Haksiz
fiillerden Dogan Borg Iliskileri” bashigini tasiyan bu ayirimda, genel davranis kurallarina
aykiriliktan dogan sorumluluk s6z konusudur.

TBK 49’a gore, “Kusurlu ve hukuka aykir1 bir fiille baskasina zarar veren bu zarari
gidermekle yukiimlidiir.” Bu hiikimden de anlasilacag1 iizere, haksiz fiil sorumlulugu,
aralarinda bir hukuki iligki bulunmasa bile, hukuka aykir1 ve kusurlu bir davranis ile baskasina
zarar veren kimsenin, bu zarar1 tazmin etmekle yiikiimlii olmasini ifade eder. Boylece haksiz
fiil sorumlulugu, hukukumuzda tazminat borcunun kaynaklarindan birisini olusturmaktadir.
Haksiz fiil sorumlulugundan s6z edebilmek icin taraflar arasinda bir sozlesme iliskisinin
bulunmasina da gerek yoktur. Bu itibarla haksiz fiil sorumlulugu, sozlesme dis1 sorumlulugu
konu edinmektedir.

Hukukumuzda genel kural, haksiz fiil sorumlulugunun hukuka aykir1 ve kusurlu bir fiile
dayanmasidir. Haksiz fiil sorumluluguna iliskin bu genel esas TBK 49’da diizenlenmistir.
Haksiz fiil sorumlulugu i¢in, failin kusurlu olmas1 sart1 aranmigsa da kanun koyucu kusurun
bulunmadigir bazi hallerde de sorumlulugu tesis eden ¢esitli diizenlemelere yer vermistir.
Kusursuz sorumluluk (objektif sorumluluk/sebep sorumlulugu) olarak adlandirilan bu hallerin
bir kismi, tehlike esasina, bir kismi hakimiyet esasina ve bir kismi1 da hakkaniyet esasina
dayanmaktadir. TBK’da ve bagka kanunlarda yer alan bu tarz sorumluluklarin haksiz fiil olarak
nitelendirilip nitelendirilmeyecegi tartismalidir. Bununla beraber, kusursuz sorumluluk
hallerinde, sorumluluga yol acan olay, haksiz fiil ile ayn1 sonuglar1 dogurdugundan, bunlar da
genis anlamda haksiz fiil sorumluluguna dahil edilmektedir.

Bunlarin yani sira, failin fiilinin hukuka aykir1 olmadig: bazi hallerde de sorumluluk s6z
konusu olabilir. Bu tarz sorumlulukta, bir kimse fiili hukuka aykir1 olmadig halde, bu fiili
neticesinde meydana gelen zarardan, fedakarligin denklestirilmesi esasi uyarinca sorumlu
tutulmaktadir. Bu haller, her ne kadar haksiz fiil bahsinde incelenmekteyse de esasinda haksiz
fiil sorumlulugunun disinda kalmaktadir. Bu yoniiyle fedakarligin denklestirilmesine dayanan
sorumlulugu, kusursuz sorumluluktan ayirt etmek gerekir; zira kusursuz sorumlulukta failin
kusurlu olmasi1 aranmasa da fiilinin hukuka aykir1 olmasi sarttir.

Yukaridaki agiklamalardan anlasilacagi lizere, s6zlesme dis1 sorumlulugu iice ayirmak
miimkiindiir. Bunlar, “kusura dayanan sorumluluk”, “kusursuz sorumluluk” ve “fedakarligin
denklestirilmesine dayanan sorumluluktur. Bor¢lar hukukumuzda kusura dayanan
sorumluluk, sorumlulugun genel kuralini1 olusturmaktadir; diger sorumluluk tiirleri ise bu kurala
istisna getirmektedirler. Ancak isaret edilmelidir ki modern toplum diizeninin ihtiyaglari, teknik
ve sosyal gelismeler nedeniyle TBK’da ve diger kanunlarda bir¢ok kusursuz sorumluluk hali
kabul edilmistir.
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6.2. Kusura Dayanan Sorumluluk

6.2.1. Genel Olarak

TBK 49 dikkate alindiginda, kusura dayanan haksiz fiil sorumlulugunun sartlarini su
sekilde siralayabiliriz:

« fiil

» Hukuka Aykirilik

» Zarar

* Kusur

* Uygun (illiyet) nedensellik bagi

Haksiz fiil sorumlulugundan s6z edebilmek i¢in aranan bu sartlar1 kisaca soyle
aciklayabiliriz.

6.2.2. Fiil

Bir kimsenin haksiz fiil sorumlulugunun s6z konusu olabilmesi i¢in, dncelikle sorumlu
tutulmak istenen sahsin bir fiili bulunmalidir. fiil, bir insanin yapma (olumlu davranig) veya
yapmama (olumsuz davranis) seklinde gergeklesen iradi davranisidir. Davranigin iradi olmast,
failin fiili iradesinin yonetimi ve denetimi altinda yapmasini ifade eder. Buna gore failin fiili,
yapma tarzinda olabilecegi gibi (¢arpmak, dovmek, yaralamak vs.), yapmama (hareketsiz
kalma, bir seyi yapmama) seklinde de olabilir. Ancak vurgulanmalidir ki, hareketsiz kalmanin
sorumluluga yol acan bir fiil olusturabilmesi i¢in, failin o davranista bulunmasi gerekirken
hareketsiz kalmis olmasi aranir (ihmal suretiyle icra). Gorevli bir cankurtaranin denizde
bogulma tehlikesi yasayan birisini kurtarmak i¢in herhangi bir ¢caba gdstermemesi, bu duruma
ornek olarak gosterilebilir.

6.2.3. Hukuka Aykirihk

Bir sahsin fiilinden dolayr sorumlu tutulabilmesi i¢in, fiilinin hukuka aykir1 olmasi
gerekmektedir. Fiilin hukuka aykir1 olmasi, zarar goren degeri korumak i¢in hukuk diizenince
yasaklanmis bir davranista bulunmaktir.

Sahislarin toplum i¢inde yapmalar1 veya yapmamalar1 gereken hareketleri gosteren
genel davranig kurallar1 bulunmaktadir. Davranis kurallari, kisilerin belirli hak ve menfaatlerini,
hukuki deger ve varliklarini koruma amaci tagir. Bunlar, kamu hukukundan veya 6zel hukuktan
kaynaklanabilir. Baskalarmma zarar vermeyi yasaklayan ya da zararli sonucu onlemeyi
amaclayan bir davranis kuralinin ihlali, hukuka aykirilik unsurunun gerceklesmesine yol acar.
Bir bagka ifadeyle kisilerin mal ve sahis varliklarini koruma amaci tagiyan yazili veya yazil
olmayan davranis kurallariin ihlaline, hukuka aykirilik denir. Sayet bir kimsenin fiili herhangi
bir genel davranis kuralina aykir1 degilse ortada hukuka aykir bir fiil de yoktur.

Hukuka aykir1 bir fiil sonucu zarara ugrayan bir kimsenin tazminat talep edebilmesi i¢in,
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meydana gelen zarar ile ihlal edilen kural arasinda hukuka aykirilik bagi bulunmalidir. Yani
ihlal edilen kuralin amaci, meydana gelen zararin gergeklesmesini engellemeye yonelik
olmalidir. Buna normun koruma amaci ad1 verilir.

Bir kimsenin nisbi hakkinin ihlal edildigi veya mutlak hakki ihlal edilmeden
malvarliginin azaldig: hallerde, ihlal edilen davranis kurali, dolayli olarak zarar goérenin hukuki
varligini koruma amaci giidiiyorsa, haksiz fiil sorumlulugu i¢in aranan hukuka aykirilik
gergceklesmis olur. Eger ihlal edilen kural, bireylerin menfaatlerini koruma amaci tasimiyorsa
s0z konusu kurala aykir1 davranis, TBK 49/ anlaminda hukuka aykirilik teskil etmez. Zira
burada hukuka aykiriliktan s6z edebilmek i¢in, zarar goren hukuki varlik, ihlal edilen hukuk
kuralinin koruma amaci iginde yer almalidir (normun koruma amaci teorisi).

6.2.3.1. Hukuka Aykirihgi Kaldiran Haller

Baz1 hallerin bulunmasi, fiilin hukuka aykir1 sayilmasini dnler; bu gibi durumlarda fiil
artik hukuka aykir1 degildir. Hukuka uygunluk sebepleri de denilen bu haller, TBK 63’te su
sekilde diizenlenmistir: “Kanunun verdigi yetkiye dayanan ve bu yetkinin sinirlar i¢inde kalan
bir fiil, zarara yol a¢sa bile hukuka aykir1 sayilmaz.

Zarar gorenin rizasi, daha Ustlin nitelikte 6zel veya kamusal yarar, zarar verenin
davranisinin hakli savunma niteligi tasimasi, yetkili kamu makamlarinin miidahalesinin
zamaninda saglanamayacak olmasi durumunda kisinin hakkini kendi giiciiyle korumas: veya
zorunluluk hallerinde de fiil, hukuka aykir1 sayilmaz.”

6.2.3.1.1. Kanunun Verdigi Yetkinin Kullanilmasi

Bir kimse baskasina zarar verirken kanunun verdigi (kamu hukukundan veya 6zel
hukuktan kaynaklanan) yetkiyi kullanmissa, bu fiil hukuka aykir1 degildir. Ornek olarak, icra
memurunun bor¢lunun evine girerek haciz islemi uygulamasi, polisin bir silipheliyi yakalamasi
veya arazisi lizerinde mevzuata uygun olarak bina yapan bir kimsenin arkadaki evin
manzarasini kapatmasi vs.

Burada hukuka uygunluk sebebinden s6z edebilmek i¢in, kanunun verdigi yetkinin
asilmamis olmas1 gerekir. Ornek olarak, sirf arkadaki evin manzarasini kapatmak i¢in kendi
arazisi iizerinde duvar insa eden taginmaz maliki, kanunun verdigi yetkiyi asarak hukuka aykiri
davranmis olur.

6.2.3.1.2. Zarar Gorenin Rizasi

Bir kimsenin ugramis oldugu zarara riza gostermesi, kural olarak failin fiilinin hukuka
aykir1 sayillmasini engeller. Ornek olarak, bir kimsenin tibbi tedavi igin ameliyat olmaya riza
gostermesi veya yayinlanmak tizere fotografini gazeteciye vermesi gosterilebilir.

Riza acik olabilecegi gibi, ortiilii de olabilir ancak zarar verici fiilin gergeklesmesinden
once verilmis olmalidir. Daha sonradan gosterilen riza, bir hukuka uygunluk sebebi olmaz,
ancak tazminat alacaginin sulh veya ibra ile kismen ya da tamamen ortadan kalkmasi sonucunu
dogurabilir.
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6.2.3.1.3. Ustiin Nitelikte Ozel veya Kamusal Yarar

Ustiin nitelikte 6zel yarar, 6zellikle tibbi miidahaleler agisindan biiyiik bir énem tasir.
Acilen tibbi miidahale yapilmasi gereken kisi, riza beyani veremeyecek durumda ise (kiiciikse,
komadaysa vs.), bu kimseye yapilacak tibbi miidahale, onun iistiin 6zel yarar1 nedeniyle hukuka
aykirt sayilmaz.

Ustiin nitelikte kamusal yarar ise kitle iletisim araclar1 ile kisilik hakkia yapilan
saldirilar bakimindan 6zel bir 6neme sahiptir. Kitle iletisim araglar1 yaptiklar1 yayinlar ile
kamuyu aydinlatirlar; bu noktada kamusal bir yarar bulunmaktadir. Kamusal yarar, bireyin
menfaatinden daha iistlin tutulur ve onun kisilik hakkina yapilan saldir1 hukuka aykir1 sayilmaz.
Ancak bunun i¢in, kitle iletisim aractyla yapilan yaym gercek ve giincel olmali, kamuyu
aydinlatma amacini tagimali ve konu ile yayinda kullanilan ifadeler arasinda diisiinsel baglilik
bulunmalidir (konunun gerektirmedigi asagilayici bir dil kullanilmamalidir).

6.2.3.1.4. Hakhh Savunma

TBK 63/II’de hakli savunma (mesru miidafaa) hukuka aykiriligi kaldiran bir sebep
olarak sayildiktan sonra, TBK 64/I’de hakli savunmada bulunanin, saldiranin sahsina veya
mallarina verdigi zarardan sorumlu tutulamayacagi diizenlenmistir.

Hakli savunma, bir kimsenin kendisinin veya bir baskasinin hukuki varligini, mevcut
veya ¢ok yakin hukuka aykiri bir saldiridan korumak i¢in saldiranin hukuki varligini ihlal eden
bir savunma fiilidir. Hakli savunma, saldiridan korunmak amacina yonelik oldugundan, bu
siir1 agan savunma fiilleri hukuka aykiri olur; saldir1 ile savunma arasinda uygun bir denge
bulunmalidir. Ornek olarak, bir kimsenin kendisine yumruk atan sahsi tabancayla yaralamasi
halinde, saldir1 ile savunma arasinda uygun bir dengeden s6z edilemez. Buna goére, savunmaya
yonelik bir fiilin hakli savunma teskil edebilmesi i¢in su sartlarin bir arada bulunmasi
gerekmektedir:

* Hakl1 savunmada bulunan kimsenin veya bir bagkasinin kisi ya da malvarligina yonelik
bir saldir1 olmalidir.

* Saldir1 mevcut veya cok yakin olmalidir.
« Saldirt hukuka aykirt olmalidir.

« Saldir1 ile savunma arasinda uygun bir denge olmalidir.

6.2.3.1.5. Kisinin Hakkim1 Kendi Giiciiyle Korumasi

Kural olarak, hi¢ kimse kendi hakkini korumak i¢in kuvvet kullanamaz; herkes hakkini
devletin yetkili organlar1 araciligiyla korumak ve saglamak zorundadir. Fakat bazi hallerde,
kisinin hakkini korumasi i¢in kuvvet kullanilmasina izin verilmistir. TBK 63/1I’de, yetkili kamu
makamlarinin miidahalesinin zamaninda saglanamayacak olmasi durumunda kisinin hakkin
kendi giicliyle korumasi, hukuka aykiriligi kaldiran bir hél olarak diizenlenmistir. TBK 64/11I’te
de kuvvet kullanmanin hangi sartlarda sorumluluga yol agmayacagi hiikme baglanmistir:
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“Hakkini1 kendi giiciiyle koruma durumunda kalan kisi, durum ve kosullara gore o sirada
kolluk giiciiniin yardimin1 zamaninda saglayamayacak ise ve hakkinin kayba ugramasini ya da
kullanilmasinin 6nemli 6l¢iide zorlagsmasini 6nleyecek baska bir yol da yoksa verdigi zarardan
sorumlu tutulamaz.” Ornegin, dag basindaki bir otelde konaklayan miisterinin otel iicretini
O0demeden gitmeye kalkismasi durumunda, otel sahibinin miisterinin arabasinin lastiklerini
patlatmasi.

Kisinin hakkini kendi giiciiyle korumasi i¢in aranan sartlar sunlardir:

* Bir hakkin korunmasi s6z konusu olmalidir.

* Yetkili kamu makamlarinin zamaninda miidahalesi miimkiin olmamalidir.
* Hakkin korunmasi i¢in baska bir yol mevcut olmamalidir.

» Kuvvet kullanma dengeli olmalidir.

6.2.3.1.6. Zorunluluk Hali

Bir kimsenin, kendisinin veya bir baskasinin kisi ya da malvarligin1 bir zarardan veya
derhal meydana gelecek bir tehlikeden korumak i¢in {igiincii bir kisinin mallarina zarar
vermesine zorunluluk (1ztirar) hali denir. Tehlikenin kaynagi, bir insan davranisi olabilecegi
gibi hayvan hareketleri ya da dogal olaylar da olabilir. Ornek olarak, vahsi bir hayvanin
saldirisindan ya da kar firtinasindan korunmak isteyen bir kimsenin, yolun kenarinda bulunan
evin kapisimi kirarak iceri girmesinde zorunluluk hali s6z konusu olur. Vurgulanmalidir ki,
zorunluluk halinde bir baskasinin sadece malvarligina zarar verilebilir; onun kisilik haklarina
zarar veren fiiller hukuka aykir1 saldir1 niteliginde olur.

TBK 63/I’de, hukuka aykiriligi kaldiran bir hal olarak sayilan zorunluluk hali,
sorumluluk basligini tasiyan TBK 64/11’de soyle diizenlenmistir:

“Kendisini veya baskasini agik ya da yakin bir zarar tehlikesinden korumak i¢in diger
bir kisinin mallaria zarar verenin, bu zarar1 giderim yiikiimliiligiinii hakim hakkaniyete gore
belirler.”

Tasinmaza zarar verilmesi agisindan zorunluluk hali MK 753’te diizenlenmistir.
Zorunluluk halinin sartlar1 sunlardir:

* Bir kimsenin veya baskasinin kisi ya da malvarligina yonelik bir tehlike olmalidir.
* Tehlike acik veya yakin olmalidir.
* Tehlike, malvarliina zarar verilen kisiden kaynaklanmamalidir.

* Tehlikeden kurtulabilmek i¢in, {i¢lincii kisinin malvarligina zarar vermek kacinilmaz
olmalidir.

» Tehlike ile tiglincli kiginin malvarligina verilen zarar arasinda uygun bir denge
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olmalidir.

Bununla beraber, kanun koyucu zorunluluk halini mutlak bir sorumsuzluk sebebi olarak
kabul etmemistir. TBK 64/II’ye gore, zorunluluk halinde zarar veren kisinin, meydana gelen
zarar1 tazmin ylktimliligii hakim tarafindan hakkaniyete gore belirlenir. Buradaki tazminat
yikiimliligi, hukuka aykirt olmayan bir fiilden dogmakta ve hakkaniyet icab1 fedakarligin
denklestirilmesi ilkesine dayanmaktadir. Eger hakkaniyet gerektiriyorsa zarar veren, malvarligi
saldirtya ugrayan tiglincii kisinin zararlarin1 kismen ya da tamamen tazmin etmekle yiikiimlii
olur; sayet hakkaniyet zarar verenin bir tazminat ddemesini gerektirmiyorsa herhangi bir tazmin
yiikiimliiliigii de s6z konusu olmaz.

6.2.4. Zarar

Zarar, bir kimsenin malvarliginda rizasi disinda meydana gelen azalmadir. Zarar verici
fiil olmasaydi zarar gorenin malvarliginin i¢inde bulunacagi durum ile bu fiil sonucu o kimsenin
malvarliginin i¢inde bulundugu durum arasindaki fark, zarar1 olusturur. Burada yapilan zarar
tanimi1, maddi zarara iliskindir ve esas itibariyla dar anlamdaki zarar kavramindan anlagilmasi
gereken de budur. Haksiz fiil neticesinde duyulan aci, elem ve iiziintiiyii ifade eden manevi
zarar ise genis anlamdaki zarar kavramina dahildir.

Haksiz fiil sonucunda, zarar gérenin malvarhigindaki aktifler azalabilecegi gibi (malin
zarar gormesi vs.), pasifler de artabilir (hastaneye karsi tedavi iicreti 6deme yiikiimliliigliniin
dogmasi vs.). Buna fiili zarar denir. fiili zarardan baska, malvarliginda artis meydana gelme
imkaninin kaybedilmesi de zarar teskil eder. Bu da kar (kazang) yoksunlugu olarak adlandirilir.

Zarar kavrami bagka acilardan c¢esitli ayirimlara tabi tutulabilir. Haksiz fiil
sorumlulugunda en ¢ok karsilasilan zarar tiirleri sunlardir:

Dogrudan zarar: Bir kimsenin maruz kaldig1 haksiz fiil neticesinde araya baska bir
sebep girmeksizin ugradig: zarardir.

Dolayh zarar: Haksiz fiil neticesinde meydana gelen zarara bagka sebeplerin
eklenmesiyle ortaya cikan zarardir. Ornek olarak, (A)nin (B)’yi yaralamas: halinde, (B)’nin
tedavi masraflar1 dogrudan zarar teskil ederken; (B)’nin hastanede kaldigi siire boyunca
calisamadig giinler i¢in ugradig1 kazang kayb1 dolayl zarar1 olusturur.

Yansima zarar: Bir haksiz fiile maruz kalan kimseden baska birisinin de bu fiil
yiiziinden zarara ugramasidir. Ornek olarak, (A)’'min (B)’yi o6ldiirmesi halinde, (B)’nin
desteginden yoksun kalanlar yansima zarara ugramis olurlar. Yansima zararlardan failin
sorumlu tutulabilmesi i¢in, fiil ile zarar arasinda uygun illiyet baginin yani sira, meydana gelen
zarar ile ihlal edilen kural arasinda hukuka aykirilik bagi da bulunmalidir. Isaret edilmelidir ki,
baz1 yansima zarar tiirleri bakimindan, uygun illiyet bagi ve hukuka aykirilik bagi bizzat kanun
tarafindan kurulmustur (TBK 53/111, 56/11).

Mevcut zarar: Zararin hesaplandigi tarihe kadar gerceklesmis olan kayiplardir.

Miistakbel zarar: Ileride normal olarak gerceklesmesi beklenen kayiplardir. Ornek
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olarak, trafik kazasinda yaralanarak calisma giiciinii yitiren (A)’nin gelecekte ugrayacagi
kayiplar, miistakbel zarardir.

Haksiz fiile maruz kalan kisi sadece malvarligi kayiplari yasamaz, somut olayin
ozelliklerine ve haksiz fiilin ger¢eklesme bi¢imine gore aci, elem, {iziintli de duyabilir; bunlar
da kisinin ugradig1 manevi zarari ifade eder.

6.2.5. Kusur

6.2.5.1. Kusur Kavram

Kusur, failin davranisinin hukuken kinanabilir nitelikte olmasini ifade eder. Toplum
icinde yasayan kisiler, belirli bir davranis bigimine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.
Hukuk diizeni, herkesten bu davranis bi¢cimine uygun olarak hareket etmesi ister; benzer sartlar
altinda bulunan kisilerden beklenen ortalama davranis bicimine uymayan fiilin niteligi, kusur
olarak adlandirilmaktadir.

Kusura dayanan haksiz fiil sorumlulugunda bir kisinin sorumlu tutulabilmesi igin,
fiilinin ortalama davranis bicimine aykiri olmasindan baska, ayirt etme giiciine de sahip olmasi
gerekir. Ayirt etme giicline sahip olmayan bir kimse, sorumluluk ehliyetine de sahip degildir;
kusurundan s6z edilemez.

Kusura dayanan sorumlulukta ayirt etme giicliniin yani sira failin ergin olmasi aranmaz;
ayirt etme giicline sahip kiigiik ve kisithilarin sorumluluk ehliyetleri tamdir. Nitekim MK
16/I’ye gore, “Aywirt etme giiciine sahip kiiclikler ve kisithlar haksiz fiillerinden
sorumludurlar.”

Tiizel kisilerin sorumlulugu bakimindan, MK 50/II hiikkmii 6zel bir diizenleme
getirmigstir: “Organlar, hukuki islemleri ve diger biitlin fiilleriyle tiizel kisiyi bor¢ altina
sokarlar.” Bu hiikiim uyarinca, tiizel kiginin organlari tarafindan islenmis kusurlar, tiizel kisiye
isnat edilir.

6.2.5.2. Kusurun Cesitleri

Kusur, kast ve ihmal olmak {izere ikiye ayrilmaktadir. Ancak bu ayrimin haksiz fiil
sorumlulugun dogumu bakimindan kural olarak biiyiik bir nemi yoktur. Zira fail ister kasten,
ister ihmali olarak birisine zarar versin, bu zarar1 tazminle yilikiimlii olur. Bununla beraber, failin
kusurunun derecesi, tamamen 6nemsiz de degildir. Zira bazi1 hallerde, sorumluluk i¢in fiilin
kasten islenmesi dngoriilmiis olabilir (TBK 49/II). Ayrica failin kusurunun derecesi, tazminat
miktarinin belirlenmesinde de dikkate alinir (TBK 51/1, 52/1I).

6.2.5.2.1. Kast

Kast, kusurun en agir derecesidir; failin hukuka aykir1 sonucu bilerek ve isteyerek
gerceklestirmesini ifade eder. Kastta fail, hem davranisini hem de bunun sonuclarini istemekte,
kabul etmekte veya goze almaktadir.

Kast, dogrudan ve dolayli olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Dogrudan kastta, fail
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meydana gelen sonucu istemekte, arzu etmektedir. Ornek olarak, bir kimsenin 6ldiirmek
amaciyla birisine ates etmesi. Dolayli kastta ise fail meydana gelen sonucu istememekle
birlikte, onu gdze almaktadir. Ornek olarak bir kimse, hasmia zarar vermek amaciyla onun
seyahat ettigi arabaya bomba koyarsa arabada bulunan diger kimselerin ugrayacagi zarari goze
almuis olur.

6.2.5.2.2. ihmal

Failin hukuka aykir1 sonucu istememekle beraber, bu sonucun ger¢eklesmemesi igin
gerekli 6zeni gdstermemesine ihmal denir. Thmalin &l¢iisii objektiftir; failin kisisel durumu goz
oniinde bulundurulmaz. Thmalin degerlendirilmesinde, orta seviyede, akli basinda makul bir
kisinin, somut olayin 6zelliklerine gore gosterecegi 6zen ve alacagi tedbirler esas alinir. Ancak
olayin d6zelliklerinden hareket edileceginden, rastgele bir normal insan tipi degil, o olayla ilgili
normal insan tipi dikkate alinir. Bu baglamda, meslek, yas, cinsiyet gibi unsurlar ¢ergevesinde
normal insan tipi belirlenmeye calisilir.

Thmal agirlik derecesine gore, agir ve hafif olmak iizere ikiye ayrilir. Agir ihmal, ayn1
sartlar altinda bulunan ortaya seviyedeki her insanin godsterecegi Ozenin goOsterilmemis
olmasidir. Hafif ihmal ise somut olayda ancak dikkatli ve tedbirli birisinin gosterecegi 6zenin
gosterilmemis olmasidir.

6.2.6. Uygun Illiyet (Nedensellik) Bag

Hukuka aykir bir fiil isleyen kimse, ancak bu fiilin meydana getirdigi zararlari tazmin
etmekle yiikiimliidiir. Bir kimseden, fiilinin yol agmadigi zararlar1 da tazmin etmesi
beklenemez. Ancak bir fiil ile mantiki illiyet bag1 bulunan biitlin zararlardan 6tiirii faili sorumlu
tutmak da adil degildir.

Uygun illiyet baginin belirlenmesinde, failin 6nceden tahmin edemeyecegi kosullar da
dikkate alimir. Ornek olarak, hemofili hastasmin hafif bir yaralama neticesinde 6lmesinde,
magdurun sahsindan kaynaklanan bu 6zellikler de degerlendirmede hesaba katilir ve fiil ile
Olim arasinda uygun illiyet baginin bulundugu sonucuna varilir. Magdurun sahsindan
kaynaklanan 6zellikler, tazminatta indirim yapilmasina yol agar.

Bir zararin meydana gelmesinde birden ¢ok sebebin bir arada bulundugu hallerde,
bunlarin zararli sonuca olan etkileri, illiyet baginin tespiti acisindan oldukca énemlidir. Sayet
sebeplerden birinin zararli sonucu dogurmaya olan elverisliligi, digerlerini onemsiz héle
getiriyorsa, etkili olan (6ne gecen) sebep, digerleri ile zararli sonug arasindaki illiyet bagini
kesmis (engellemis) olur. Ornek olarak, (A) ve (B), (C)’ye silahla ates etmislerdir. (C)’nin
oliimiinden sonra yapilan otopside, (B)’nin silahindan ¢ikan kursun neticesinde 6liim olaymnin
gerceklestigi anlasilirsa, (B)’nin fiili, (A)’nin fiili ile (C)’nin 6liimii arasindaki illiyet bagini
kesmis olur. Oliim olaymin meydana getirdigi zararli sonuglardan, yalnizca (B) sorumlu olur.

Illiyet bagmin kesilmesi, yukaridaki &rnekte oldugu gibi, {iciincii kisinin fiilinden
kaynaklanabilecegi gibi, zarar gorenin fiilinden veya bir doga olayindan da ileri gelebilir. Ornek
olarak, (A), (B)’y1 oldiiriicti sekilde yaralamistir; ancak (B) heniiz yarali halde iken deprem
meydana gelmistir. Depremden korkan (B) kendisini camdan agagi attif1 veya yikilan evin
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altinda kaldig1 i¢in 6lmiisse, zarar gorenin fiili veya doga olayi, (A)’nin fiili ile zararli sonug
arasindaki illiyet baginin kesilmesine yol acar.

Zarar gorenin fiili veya doga olayi, somut olayda illiyet bagin1 kesecek kadar etkili
degilse fail agisindan haksiz fiil sorumlulugu dogmus olur fakat bunlar tazminatta indirim
sebebi olarak dikkate alinirlar.

6.3. Ahlaka Aykiri Fiilden Sorumluluk

TBK 49/II’ye gore, “Zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa bile,
ahlaka aykir bir fiille bagkasina kasten zarar veren de bu zarar1 gidermekle yiikiimliidiir.” Bu
hiikiim uyarinca, hukuka aykiri fiillerden baska, ahlaka aykir fiiller de, belirli sartlarla haksiz
fiil sorumluluguna yol agar. Ancak genel haksiz fiil sorumlulugundan farkli olarak, burada
ahlaka aykir1 davranan kimsenin bagkasina verdigi zarardan sorumlu tutulabilmesi ig¢in
kusurunun kast diizeyinde olmasi gerekir. Bunun disinda haksiz fiil sorumlulugu i¢in aranan
diger sartlar burada da aynidir (fiil, zarar, uygun illiyet bagi).

TBK 49/II’ye 6rnek olarak, bir s6zlesmeye taraf olmayan ii¢ilincii kisinin, o sézlesmenin
alacaklisin1 zarara ugratmak amaciyla bor¢luyu borcunu yerine getirmemeye tesvik etmesi
gosterilebilir.

Isaret edilmelidir ki, ahlaka aykir1 fiil, ayn1 zamanda hukuka aykiri ise sorumluluk igin
TBK 49/1I’ye dayanmaya gerek yoktur; hukuka aykir fiilden sorumlulugu diizenleyen TBK
49/T uygulanir ve sorumluluk i¢in failin kusurunun kast diizeyinde olmas1 aranmaz.

6.4. Kusursuz Sorumluluk

Yukarida agiklandigi iizere, haksiz fiil sorumlulugu ic¢in kural olarak failin kusurlu
olmas1 gerekmektedir; bununla beraber gerek TBK’da gerek diger kanunlarda kusurun
aranmadig1 ¢esitli sorumluluk hiikiimleri de yer almaktadir. Kusursuz sorumluluk (objektif
sorumluluk, sebep sorumlulugu) olarak adlandirilan bu hallerde sorumluluk i¢in aranan sartlar,
bunlar1 diizenleyen hiikiimlerin her birinde ayr1 ayr1 belirtilmistir.

Ogretide kusursuz sorumluluk halleri, olagan sebep sorumlulugu ve tehlike sorumlulugu
seklinde ikili bir ayirma tabi tutulmaktadir. Ornek olarak, ev baskaninin sorumlulugu (MK
369), hayvan bulunduranin sorumlulugu, yap1 malikinin sorumlulugu (TBK 67, 69) vs. olagan
sebep sorumlulugu, motorlu tasit araglarini yada sivil hava araglarini isletenlerin hukuki
sorumlulugu (Karayollar1 Trafik Kanunu m. 85, Tirk Sivil Havacilik Kanunu 134) vs. ise
tehlike sorumlulugu baslig altinda incelenmektedir.

Hukukumuzda diizenlenen kusursuz sorumluluk hallerinin baslica 6rnekleri sunlardir:
Medeni Kanun’da diizenlenenler:

* Kisisel durum sicilinin tutulmasindan dogan zararlardan Devletin sorumlulugu (MK
38)

* Ev bagkaninin sorumlulugu (MK 369)
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* Vasi, kayyim ve yasal danigsmanlara tazmin ettirilemeyen zararlardan Devle-

tin sorumlulugu (MK 468)

* Taginmaz malikinin sorumlulugu (MK 730)

* Tapu sicilinin tutulmasindan dogan zararlardan Devletin sorumlulugu (MK
1007)

Borg¢lar Kanunu’nda diizenlenenler:

 Zorunluluk halinde verilen zarardan sorumluluk (TBK 64/11)

* Ayirt etme giicii bulunmayanlarin sorumlulugu (TBK 65)

» Adam ¢aligtiranin sorumlulugu (TBK 66)

* Hayvan bulunduranin sorumlulugu (TBK 67)

* Yap1 malikinin sorumlulugu (TBK 69)

* Tehlike sorumlulugu (TBK 71)

Ozel Kanunlarda diizenlenenler:

* Motorlu tasit araglarini isletenlerin sorumlulugu (Karayollar1 Trafik Kanunu 85)
* Sivil hava araglarini isletenlerin sorumlulugu

* Cevreyi kirletenlerin ve ¢evreye zarar verenlerin sorumlulugu (Cevre Kanunu 28)

* Genetigi degistirilmis organizmalar ve iirlinlerden dogacak zararlardan sorumluluk
(Biyogiivenlik Kanunu 14)

6.4.1. Bor¢lar Kanunu’nda Diizenlenen Kusursuz Sorumluluk Halleri

6.4.1.1. Zorunluluk Halinde Verilen Zarardan Sorumluluk

TBK 64/1I’ye gore, “Kendisini veya bagkasini acik ya da yakin bir zarar tehlikesinden
korumak i¢in diger bir kisinin mallarina zarar verenin, bu zarar1 giderim ytikiimliiliigiinii hakim
hakkaniyete gore belirler.”

Daha once de belirttigimiz gibi burada hukuka aykir1 olmayan bir fiilden dogan
sorumluluk diizenlenmistir. Hukuka aykirilik ve kusur unsurlarinin aranmadig1 bu sorumluluk
tiirti fedakarlhigin denklestirilmesi esasina dayanmaktadir. Zarar goren, zorunluluk halindeki bir
kimsenin malvarligina vermis oldugu zarara katlanmak, bunun karsiliginda zarar veren de fiili
hukuka aykir1 olmadig1 halde bundan dogan zarar1 hakkaniyetin gerektirdigi 6l¢iide tazmin
etmek yiikiimliligi altina girmektedir. Zorunluluk hélinde verilen zarardan sorumlulugun
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sartlar1 sunlardir:
* Zarar veren, zorunluluk halinde bagkasinin malvarligina zarar vermis olmalidir.

» Hakkaniyet verilen zararin tazmin edilmesini gerektirmelidir. Zarar verenin ddeyecegi
tazminat miktarin1 hakim takdir edecektir.

* Zarar ile zorunluluk halinde islenen fiil arasinda uygun illiyet bagi bulunmalidir.

6.4.1.2. Ayirt Etme Giicii Bulunmayanlarin Sorumlulugu

Zarar verici fiillde bulunan kimsenin ayirt etme giiciiniin bulunmamasi, onun kusurlu
olmamas1 sonucunu dogurur. Dolayisiyla bu kimse, genel davranis yiikiimliiliiklerine aykiri
olarak vermis oldugu zararlardan 6tiirii kural olarak sorumlu degildir. Zira kusursuz sorumluluk
hali mevcut olmadikc¢a, haksiz fiil sorumlulugundan s6z edebilmek i¢in failin kusurlu olmasi
sarttir (TBK 49/I). Bununla beraber kanun koyucu, bir kimsenin sirf ayirt etme giicii
bulunmadigi i¢in higbir sekilde sorumlu tutulmamasini hakkaniyete aykirt bulmus ve TBK 65
diizenlemesini getirmistir. Kusursuz sorumluluk tesis eden bu hiilkme gore, “Hakkaniyet
gerektiriyorsa; hakim, ayirt etme giici bulunmayan kisinin verdigi zararin, tamamen veya
kismen giderilmesine karar verir.”

Ayirt etme giicli bulunmayanlarin sorumlulugu i¢in aranan sartlar sunlardir:

* Kusur disinda haksiz fiil sorumlulugu i¢in aranan diger kosullar gergeklesmis
olmalidir (hukuka aykir fiil, zarar, uygun illiyet bagr).

 Kusuru olmadigi igin ayirt etme giiciinden yoksun olan failin verdigi zarardan sorumlu
tutulmamasi hakkaniyetle bagdagsmamalidir; yani hakkaniyet onun verdigi zarari tazmin
etmesini gerektirmelidir. Ornek olarak, zengin bir akil hastasinin fakir birisini yaralamasi gibi.
Ayirt etme giicli olmayan failin verdigi zarar karsiliginda hakkaniyet geregi 6deyecegi tazminat
miktarii hakim takdir edecektir.

Bir kimse ayirt etme giiclinli gecici olarak kaybettigi sirada {igiincii kisilere zarar
vermisse, bundan dogan sorumluluk TBK 59°’da diizenlenmistir. Bu maddeye gore, “Ayirt etme
giiciinii gegici olarak kaybeden kisi, bu sirada verdigi zararlar1 gidermekle ytlikiimliidiir. Ancak,
ayirt etme giiciinii kaybetmede kusuru olmadigini ispat ederse, sorumluluktan kurtulur.”

TBK 59 uyarinca, ayirt etme giiciinii gecici olarak kaybetmis olan kimsenin, bu duruma
kendi kusuru ile diistiigii karine olarak benimsenmis ve vermis oldugu zarari tazminle yiikiimlii
oldugu kabul edilmistir.

Ayirt etme gliciinii gegici olarak kaldiran héller, sarhosluk, uyusturucu madde etkisinde
olma gibi durumlardir. Bir kimsenin bu durumda iken verdigi zarar1 tazmin ylikiimliiliigiinden
kurtulabilmesi i¢in, ayirt etme giiciinii gegici olarak kaybetmesinde kusuru olmadigini (i¢kisine
ila¢ katildigini, kendisine gizlice igne yapildigini vs.) ispatlamasi gerekir. Ancak ayirt etme
gliciinii kusuru olmadan gegici olarak kaybettigini ispat ederek TBK 59’da yer alan
sorumluluktan kurtulan kimse, hakkaniyet gerektiriyorsa TBK 65’e gore sorumlu tutulabilir.
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Bu bahiste son olarak isaret edilmelidir ki, TBK 59 ve 65’te dngdriilen sorumluluk
rejimi, kiyasen borca aykirilik hallerinde de uygulama alan1 bulur.

6.4.1.3. Adam Cahstiranin Sorumlulugu
TBK 66’ya gore, “Adam calistiran, ¢alisanin, kendisine verilen isin yapilmasi sirasinda
baskalarina verdigi zarar1 gidermekle ylikiimliidiir.

Adam ¢alistiran, calisanini segerken, isiyle ilgili talimat verirken, gézetim ve denetimde
bulunurken, zararin dogmasini engellemek icin gerekli 6zeni gosterdigini ispat ederse sorumlu
olmaz.

Bir isletmede adam calistiran, isletmenin caligma diizeninin zararin dogmasini
onlemeye elverisli oldugunu ispat etmedikge, o isletmenin faaliyetleri dolayisiyla sebep olunan
zarar1 gidermekle yiikiimlidiir.

Adam galistiran, 6dedigi tazminat i¢in, zarar veren ¢alisana, ancak onun bizzat sorumlu
oldugu olgtide riicu hakkina sahiptir.”

TBK 66°da diizenlenmis olan kusursuz sorumluluk hali, baskalarini ¢alistiran kimsenin,
kendisine ylikletilmis 6zen gosterme ylkiimliiliigiinii yerine getirmemis oldugu esasina
dayanmaktadir. Kendi hakimiyeti altinda calistirdig1 kisilerin gordiigii islerden yararlanan
kimsenin, bunlarin yol actig1 zararlardan da sorumlu olmas1 hakkaniyet geregidir. Burada adam
calistiranin kisisel durumunu dikkate almayan, objektif bir yiikiimliiliikk s6z konusudur.

Adam cahistiranin sorumlulugu icin aranan sartlar sunlardir:

* Calistirma iliskisi bulunmalidir; bir kimse kendi emri ve kontrolii altinda adam
calistirmalidir. Bu iligki esas itibariyla hizmet s6zlesmesine dayanir; ancak hizmet sdzlesmesi
bulunmasa ya da gegersiz olsa bile, bagli olarak ¢alisma kosulunun gergeklesmis olmasi, TBK
66 acisindan yeterlidir. Baglh calisma iliskisinin bulunmamasi nedeniyle eser ve vekalet
sozlesmelerinde, TBK 66 hiikmii kural olarak uygulama alan1 bulmaz.

* Adam caligtiran bir gercek veya tiizel kisi olabilir. Devletin ve diger kamu tiizel
kisilerinin kamu hukukuna tabi olarak calistirdiklar1 kisilerin (kamu gorevlilerinin) islerini
gorilirken tiglincii kisilere verdikleri zararlardan sorumlulugu kamu hukuku esaslarina tabidir.

* Calistirilan kisi, kendisini ¢alistiranin isini goriirken tiglincii kisiye bir zarar vermis
olmalidir. Zarar ¢alistirilanin hukuka aykiri fiilinden dogmus olmali ve zarar ile calistirilanin
fiili arasinda uygun illiyet bagi bulunmalidir. Ayrica calistirilan, kendisini ¢alistiranin isini
goriirken bu zarar1 vermis olmalidir; yani zarar verici fiil ile adam c¢alistiranin goriilen isi
arasinda islevsel baglilik bulunmalidir. Ornek olarak, is makinesini kullanan iscinin yoldan
gecen bir sahsin yaralanmasina sebep olmasi halinde, TBK 66’nin sartlar1 ger¢eklesmis olur.
Ancak is¢i, yoldan gegen hasmini gordiigii icin makineyi onun {izerine siirerek zarara sebebiyet
vermigse, zarar verici fiil ile adam calistiranin goriilen isi arasinda islevsel baglilik yoktur. TBK
66’nin aradigl islevsel bagliligmmin bulunup bulunmadigi, her somut olayda yapilacak
degerlendirmeyle tespit edilecektir.
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» Calistirilan, kendisini ¢alistiranin iiglincii kisiye (alacakliya) olan borcunun ifasina
yardimci olarak katilmigsa ve bu esnada calistirilan borca aykiri davranigla alacakliya zarar
vermisse ¢aligtiranin, yardimei kisinin borca aykirilik olusturan eyleminden sorumlulugu TBK
66’ya degil, TBK 116’ya tabi olur. Ornek olarak, musluk tamirat1 icin ¢agrildig1 eve giden
ciragin, tamirat sirasinda lavaboyu kirmasi gibi. TBK 116, borcun ifasina katilan yardimci
kisilerin borca aykiri davraniglarindan dolayr bor¢glunun kusursuz sorumlulugunu
diizenlemektedir. Borcun ifasina katilan ¢alisanin zarar verici fiili hem borca aykirilik hem de
genel davranis kurallarina aykirilik olusturuyorsa, ¢alistiran kiginin sorumlulugu bakimindan
TBK 66 ile 116 hiikiimleri yarisir. Bu ihtimalde, zarar goren diledigi sorumluluk hiikmiine
dayanabilir ancak zarar gérenin TBK 116 hiikkmiine dayanmasi, kendisi acisindan daha lehte
olacaktir. Ornek olarak, (A)’nin esyalarmi tasimayi istlenen (B), tasimayr soforii (C)
araciligtyla yerine getirirken (C)’nin yaptigi kaza sonucunda esyalar zarar gérmiisse (A)
ugradigr zarar nedeniyle (B)’nin sorumluluguna giderken TBK 66 veya 116 hiikmiine
bagvurabilir.

* Adam calistiran kurtulus kaniti getirmemis olmamalidir; TBK 66’da ongoriilen
sartlarin gerceklesmesi, adam ¢alistiran i¢in bir sorumluluk karinesinin olugsmasina yol agar.
Adam calistiranin objektif 6zen gosterme ylikiimliiliigiinii yerine getirmedigi ve zararin bu
nedenle meydana geldigi karine olarak kabul edilir. Adam calistiranin sorumluluktan
kurtulabilmesi i¢in, ¢alisanini segerken, talimat verirken, gdzetim ve denetimde bulunurken tim
dikkat ve 6zeni gosterdigini ispat etmesi gerekir. Adam calistiranin gdsterecegi 6zen, somut
olayin dzelliklerine gore objektif nitelikte olup, onun kisisel 6zellikleri dikkate alinmaz.

e Zarar, bir isletmenin faaliyeti dolayisiyla meydana gelmisse, adam c¢alistiranin
sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in, isletmenin ¢alisma diizeninin zararin dogmasini dnlemeye
elverisli oldugunu ispat etmesi gerekir. Adam calistiran bu ispat yiikiimliiligiinii yerine
getirmedigi siirece, igletmenin faaliyetleri dolayisiyla sebep olunan zarar1 gidermekle
yukiimlidiir.

« TBK 66 kusursuz sorumlulugu diizenlediginden, adam c¢alistiranin sorumlu
tutulabilmesi i¢in, kendisinin veya calistirilanin kusurlu olmasina gerek yoktur. Sayet
calistirilan kusurlu ise, vermis oldugu zarardan 6tiirti onun da TBK 49/I uyarinca sorumlulugu
s0z konusu olur. Bu ihtimalde, adam ¢alistiran TBK 66, ¢alistirilan ise TBK 49/1 uyarinca zarar
gorene karsi birlikte sorumlu olurlar (TBK 61).

» Adam calistiran, 6dedigi tazminat i¢in, onun bizzat sorumlu oldugu dl¢iide ¢alistirilana
riicu hakkina sahiptir.

6.4.1.4. Hayvan Bulunduranin Sorumlulugu
TBK 67’e gore, “Bir hayvanin bakimim1 ve yonetimini siirekli veya gecici olarak
iistlenen kisi, hayvanin verdigi zarar1 gidermekle yiikiimliidiir.

Hayvan bulunduran, bu zararin dogmasini engellemek icin gerekli 6zeni gosterdigini
ispat ederse sorumlu olmaz.
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Hayvan, bir baskasi veya bir bagkasina ait hayvan tarafindan tirkiitiilmiis olursa, hayvani
bulunduranin, bu kisilere riicu hakki saklidir.”

Maddenin diizenlemesinden de anlasilacagi iizere, hayvan bulunduranlar objektif 6zen
yiikiimii altindadirlar. Buradaki sorumluluk, bir hayvani fiili egemenligi altinda tutan birisinin,
bu hayvanin bagkalarina zarar vermemesi i¢in gerekli onlemleri almadigr ve bdylece 6zen
gosterme yukiimliliiginii ihlal ettigi diisiincesine dayanmaktadir. TBK 67°deki sorumluluga
tabi olmak i¢in hayvan bulunduran kimsenin o hayvan iizerinde hak sahibi olmasi sart degildir;
hayvanin bakimini ve yonetimini siirekli veya gegici olarak iistlenmek yeterlidir.

Hayvan bulunduranin sorumlulugu i¢in aranan sartlar sunlardir:

* Egemenlik atlinda bulunan hayvanin hareketinden {iigiincii kisi zarara ugramis
olmalidir. Zarar ile hayvanin hareketi arasinda uygun illiyet bagi bulunmalidir.

* Hayvan bulunduran kurtulus kaniti getirmemis olmamalidir; TBK 67’deki hayvan
bulunduranin kisisel 6zellikleri dikkate alinmaz.

* Hayvan bulunduranin sorumlu tutulabilmesi i¢in kusurlu olmasina gerek yoktur.
Ancak hayvan, bir bagkasi1 veya bir bagkasina ait hayvan tarafindan tirkiitiilmiis olursa, hayvani
bulunduran, bu kisilere riicu edebilir.

Sartlarin ger¢eklesmesi, hayvan bulunduran i¢in bir sorumluluk karinesinin olusmasina
yol acar. Hayvan bulunduranin objektif 6zen gosterme yiikiimliiliigiinii yerine getirmedigi ve
zararin bu nedenle meydana geldigi karine olarak kabul edilir. Hayvan bulunduranin
sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in, zararin dogmasini engellemek i¢in gerekli 6zeni gosterdigini
ispat etmesi gerekir; burada aranan somut olayin 6zelliklerine 6zgii objektif 6zendir.

Hayvanin bir bagkasinin tasinmazina zarar vermesi halinde, o tasinmazin zilyedi i¢in
baz1 hak ve yiikiimliilikler 6ngoriilmiistiir. TBK 68’e gore, “Bir kisinin hayvani, baskasinin
taginmazi tizerinde bir zarar verdigi takdirde, tasinmazin zilyedi, o hayvani yakalayabilir, zarar
giderilinceye kadar alikoyabilir; hatta durum ve kosullar hakli gosteriyorsa hayvani diger
yollarla etkisiz hale getirebilir.

Bu durumda, tasinmazin zilyedi derhal hayvan sahibine bilgi vermek ve sahibini
bilmiyorsa, onun bulunmas i¢in gerekli girisimleri yapmak zorundadir.”

6.4.1.5. Yap1 Malikinin Sorumlulugu
TBK 69’a gore, “Bir binanin veya diger yap1 eserlerinin maliki, bunlarin yapimindaki
bozukluklardan veya bakimindaki eksikliklerden dogan zarar1 gidermekle ytlikiimliidiir.

Intifa ve oturma hakki sahipleri de binanin bakimindaki eksikliklerden dogan
zararlardan, malikle birlikte miiteselsilen sorumludurlar.

Sorumlularin, bu sebeplerle kendilerine karsi sorumlu olan diger kisilere riicu hakki
saklidir.”
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TBK 69’da yap1 maliki i¢in 6ngoriilen sorumluluk kusura dayanmamaktadir. Fakat bu
diizenleme, adam ¢alistiranin ve hayvan bulunduranin sorumlulugundan farkli olarak, objektif
Ozen gosterme ylkimliliigiiniin ihlaline dayanmaz. TBK 69, bir binanin veya diger yapi
eserinin yapilisindaki bozukluk ya da bakimindaki eksiklik yiiziinden iiclincii kisilerin
ugradiklar1 zararlardan, o bina yahut yapi eserinden en iist diizeyde yararlanan kimsenin
sorumlu olmasi esasina dayanmaktadir. Malikin sorumlu tutulabilmesi i¢in, bina veya yapi eseri
iizerinde fiili egemenligi bulunmasi sart olmadigi gibi, zarara yol acan yapim bozuklugunun
veya bakim eksikliginin kendi doneminde gerceklesmesi de zorunlu degildir. Malik, miilkiyet
hakki devam ederken meydana gelen zararlardan, bunlar1 kaynagi (yapim bozuklugu veya
bakim eksikligi) 6nceki donemlere ait olsa da sorumludur.

Yap1 malikinin sorumlulugu i¢in aranan sartlar sunlardir:

* Bina veya diger yap1 eseri bulunmalidir. Bina, barinmak veya diger ihtiyaclar i¢in
insanlar tarafindan yapilan etrafi ve iistii az veya ¢ok kapali, araziye bagl yapidir (Apartman,
ev, depo, spor salonu vs.). Bina tanimina girmeyen fakat yeryiiziine bagli olan insa eserleri de
diger yap1 kavramina dahil olur (elektrik direkleri, tribiinler, stadyumlar, kopriiler, yollar vs.).
Yapi ile arazi arasindaki baglantinin siirekli olmasi sart degildir; arazi ile baglantis1 bulunan,
ancak bir silire sonra kaldirilacak olan santiye barakalari gibi gegici yapilar da, TBK 69’un
uygulama alanina girer. Ayrica yapinin biitiinleyici pargalar ile eklentileri de, bina veya diger
yap1 kavrami iginde yer alir (binadaki asansor, ¢atidaki kiremitler, sofben vs.). Yalnizca insaati
tamamlanmig binalar ve diger yapilar icin TBK 69°daki sorumluluk s6z konusu olur. Kamu
mali niteligindeki bina ve diger yapilarin neden oldugu zararlardan sorumluluk ise Idare hukuku
esaslarina tabidir, TBK 69 uygulama alan1 bulmaz.

* Binanin veya diger yapi eserinin yapimindaki bozukluk ya da bakimindaki eksiklik,
iclincli kiginin zarara ugramasina sebebiyet vermelidir. Zarar ile binanin veya diger yap1
eserinin yapimindaki bozukluk ya da bakimindaki eksiklik arasinda uygun illiyet bagi
bulunmalidir.

* TBK 69 uyarinca sorumluluk, zarar verici olayin meydana geldigi tarihte bina veya
diger yap1 eserine malik olan kimseye (tasinmaz malikine veya iist hakki sahibine) aittir. Bina
veya diger yap1 lizerinde intifa veya oturma hakki varsa intifa veya oturma hakki sahibi de
yapinin bakimindaki eksikliklerden dogan zararlardan, malikle birlikte miiteselsilen
sorumludur. Intifa ve oturma hakki sahipleri, yapim bozukluklarmnin yol agtig1 zararlardan ise
sorumlu degildirler; bu tarz zararlardan yalmizca malik sorumludur. Malik olmadan binadan
veya diger yap1 eserinden yararlanan kimseler (iist hakki disindaki irtifak hakki sahipleri,
kiracilar vs.), TBK 69 uyarinca sorumlu olmazlar ancak bunlarin ayn1 zarardan bagka sebeplerle
sorumlu olmas1 miimkiindiir (6rnek olarak TBK 49/1).

* TBK 69 uyarinca sorumlulugun dogmasi i¢in, bina veya diger yapi eseri malikinin
(veya intifa ya da oturma hakki sahibinin), kusurlu olmasina gerek yoktur. TBK 66-67
hiikiimlerinden farkli olarak, TBK 69’da bir sorumluluk karinesi mevcut degildir; dolayisiyla
yap1 malikine herhangi bir kurtulus kanit1 getirerek (gerekli 6zeni gosterdigini ispatlayarak vs.)
sorumluluktan kurtulma imkani tanmmamistir. Yap1 maliki sadece, bina veya diger yapi
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eserinde yapim bozuklugu ya da bakim eksikligi bulunmadigini veya yapim bozuklugu ya da
bakim eksikligi bulunsa bile zararin bundan meydana gelmedigini (illiyet baginin
bulunmadigini) ispat ederek sorumluluktan kurtulabilir.

* TBK 69 uyarinca sorumluluk altina giren bina veya diger yap1 eseri maliki, kendisine
kars1 bu sebeple sorumlu olan kimselere (miiteahhit, miithendis, eski malik vs.) riicu etme
hakkina sahiptir.

Bina veya diger yap1 eseri zarar tehlikesi tasiyorsa, bu tehlikeyle karsilasanlar, bunun
giderilmesi i¢in gerekli onlemlerin alinmasini talep edebilirler. TBK 70’e gore, “Bir bagkasina
ait bina veya diger yap1 eserlerinden zarar gorme tehlikesiyle karsilasan kisi, bu tehlikenin
giderilmesi i¢in gerekli 6nlemlerin alinmasini hak sahiplerinden isteyebilir.

Kisilerin ve mallarin korunmas1 hakkindaki kamu hukuku kurallar1 saklidir.”

6.4.1.6. Tehlike Sorumlulugu

Tehlike sorumlulugu, 6098 sayili yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu ile ilk defa diizenlenmistir.
Daha oOnceden cesitli 6zel kanunlarda tehlike sorumluluguna iliskin miinferit hiikiimler
bulunmaktaydi, ama genel bir diizenleme hukuk sistemimizde mevcut degildi. Kanun koyucu,
sanayi ve teknoloji alaninda toplumda yasanan gelismelere cevap verebilmek amaciyla tehlike
sorumluluguna iliskin genel bir diizenlemeye Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda yer vermistir. Bu
cergevede, “Tehlike sorumlulugu ve denklestirme” bagligini tastyan TBK 71 hiikmii ihdas
edilmisgtir.

Kusursuz sorumlulugu diizenleyen bu maddenin ilk fikrasma gore, “Onemli 6lciide
tehlike arzeden bir isletmenin faaliyetinden zarar dogdugu takdirde, bu zarardan isletme sahibi
ve varsa isleten miiteselsilen sorumludur.”

Bu hiikiim uyarinca, 6nemli 6lciide tehlike arz eden igletmeler tehlike sorumluluguna
tabidir. Bir isletmenin 6nemli dl¢iide tehlike arz edip etmediginin nasil belirlenecegi, maddenin
ikinci fikrasinda soyle agiklanmistir: “Bir isletmenin, mahiyeti veya faaliyette kullanilan
malzeme, araclar ya da giigler g6z dniinde tutuldugunda, bu islerde uzman bir kisiden beklenen
tiim 6zenin gosterilmesi durumunda bile sik¢a veya agir zararlar dogurmaya elverisli oldugu
sonucuna varilirsa, bunun 6nemli 6l¢iide tehlike arzeden bir isletme oldugu kabul edilir.”

Buna gore, 6nemli 6l¢giide tehlike arz etme, bir isletmenin somut olayda fiilen tehlike
yaratmast degil; isletmenin niteliginin ve faaliyetinin her zaman tehlike yaratmaya elverisli
olmasidir (6rnek olarak, havai fisek imalathanesi vs.).

TBK 71/1 uyarinca tazmin edilecek zarar, isletmenin faaliyeti sirasinda meydana
gelmelidir; isletmenin tehlikeli faaliyetinden dogan tipik zararlar buraya dahildir (6rnegin
tiipgaz dolum tesisinde patlama olmasi vs.). Isletmeler disinda tehlike gosteren faaliyetler,
nesneler TBK 71 ¢ergevesinde sorumluluk dogurmaz. Bu baglamda, isletmenin iiretip piyasaya
stirdligii trlinlerin verdikleri zararlar, TBK 71’in kapsamina girmez; bunlar {ireticinin
sorumluluguna iligkin hiikiimler ¢er¢evesinde tazmin edilir.
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Ozel bir kanunla benzer tehlikeler iceren isletmeler igin 6zel bir tehlike sorumlulugu
diizenlenmisse, bunlara benzeyen isletmelere de TBK 71°deki tehlike sorumlulugu
uygulanabilecektir. Zira TBK 71/I’nin son ciimlesine gore, “Ozellikle, herhangi bir kanunda
benzeri tehlikeler arz eden isletmeler ig¢in 6zel bir tehlike sorumlulugu Ongdriilmiisse, bu
isletme de 6nemli 6l¢iide tehlike arz eden isletme sayilir.” Ornek olarak, petrol ¢ikartmak icin
faaliyette bulunan isletmeler i¢in Petrol Kanunu’nda kusursuz sorumluluk diizenlendigi halde
(Petrol Kanunu 86/II), diger madenleri ¢ikartan isletmeler i¢cin bu tarzda 6zel kusursuz
sorumluluk 6ngdrilmemistir; artik TBK 71/II uyarinca bu isletmelerin de 6nemli dlgiide tehlike
arzettigi kabul edilebilecektir. Kanun koyucu bu hiikiimle, tehlike sorumlulugunun uygulama
alaninin kiyasen genisletilmesine imkan tanimistir.

Onemli 6lgiide tehlike arz eden bir isletmenin faaliyetinden dogan zararlardan, isletme
sahibi ve varsa isleten (0rnek olarak, kira s6zlesmesi ile isletmeyi ¢alistiran kisi vs.) kusursuz
olarak miiteselsilen sorumlu tutulmustur.

TBK 71/III’de, belirli bir tehlike hali i¢in dngdriilen 6zel sorumluluk hiikiimleri sakli
tutulmustur. Buna gore, bir isletme 6nemli dl¢iide tehlike arz etse bile, onun faaliyeti hakkinda
0zel bir sorumluluk hiikmii varsa vermis oldugu zararlar bakimindan TBK 71 degil, 6zel
diizenleme uygulanacaktir; megerki 6zel hiikiim daha basit bir sorumluluk 6ngérmemis olsun.
Ornek olarak, bir isletmenin ¢evreye verdigi zararlar Cevre Kanunu hiikiimlerine tabi olacaktir.

TBK 74/IV’e gore, “Onemli 6lciide tehlike arz eden bir isletmenin bu tiir faaliyetine
hukuk diizenince izin verilmis olsa bile, zarar gorenler, bu isletmenin faaliyetinin sebep oldugu
zararlarinin uygun bir bedelle denklestirilmesini isteyebilirler.” Bu hiikiim uyarinca, 6nemli
olgtide tehlike arz eden bir isletme yapacag: faaliyetler i¢in gerekli tiim izinleri almis olsa bile,
faaliyetleri sirasinda vermis oldugu zararlar1 tazmin etmek zorundadir. Buradaki tazminat
sorumlulugu fedakarhigin denklestirilmesi esasina dayanmaktadir. Hukuk diizenince izin
verilen isletmenin faaliyetlerinden zarar goren ticiincii kisilerin, bu zararin ne kadarlik kismina
katlanacaklari, ne kadarinin isletme sahibi ve varsa isleteni tarafindan tazmin edilecegi hakim
tarafindan takdir edilecektir.

Maddenin ilk fikrasi ile son fikrast bir arada ele alindiginda s6yle bir degerlendirme
yapilabilir. izin alinmis olsa bile, 6nemli dlgiide tehlike arz eden isletmenin faaliyetlerinden
dogan tipik zararlar (isletme kazalar1), maddenin ilk fikrasina tabidir. Bunlarin disinda kalan
diger olagan zararlar (isletmenin faaliyetine bagli olarak zaman i¢inde ortaya ¢ikan kayiplar)
ise, fedakarligin denklestirilmesini diizenleyen son fikra ¢ergevesinde tazmin edilir.
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Bu Béliimde Ne Ogrendik Ozeti

Bu boéliimde haksiz fiil kavramini, kusurlu sorumlulugun dogumu i¢in gerekli olan
sartlar1 ilk olarak ele aldik. Kusursuz sorumlulugun goriiniis bicimlerini ve kusursuz
sorumluluktan kurtulmanin hangi sekillerde miimkiin oldugunu belirledik.
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Uygulamalar

1. Sorumluluk hallerini hangi sartlar ¢ergevesinde siniflandirabileceginizi tespit
edin

2. Kusurlu sorumluluk ile kusursuz sorumluluk héallerini karsilastirin.
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Uygulama Sorulan

Ankara’da yasayan Anil Istanbul’a tasinmak istemektedir. Anil, esyalarin tasinmasi
hususunda Tahir ile anlasmistir. Tahir belirtilen giinde esyalar1 Istanbul’a getirecek ve Anil’in
evine yerlestirecektir. Tahir esya tasima isini yakin arkadasi Baran araciligiyla ifa etmek
istemektedir. Yakin arkadasinin bu istegini geri ¢evirmeyen Baran bu teklifi kabul etmistir.
Baran Ankara’dan yola c¢ikmistir. Ara¢ Eskisehir yakinlarinda asir1 hiz sonucu viraji
alamayarak devrilmistir. Devrilen aragtaki esyalar kullanilamaz hale gelmistir.

1. Anil’in esyalarmin kullanilamaz hale gelmesinden dolayr bagvurabilecegi
hukuki imkanlar nelerdir?

2. Somut olayda esyalar Anil’in evine yerlestirilirken Tahir’in emri altinda ¢alisan
is¢isi Cemal’in dikkatsizligi sonucu elindeki vazoyu diisiirmesi ve Anil’in yaralanmasina
sebebiyet vermesi ihtimalinde cevabiniz degisir miydi?
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Boliim Sorular:

1) Asagidakilerden hangisi fiilin hukuka aykiriligini ortadan kaldiran sebeplerden biri
degildir?

a. Hakl1 savunma

b. Zorunluluk hali

c. Ustiin nitelikte &zel yararin bulunmasi
d. Doga olay1

e. Zarar gorenin rizasi

2) ik kez Tiirk Borglar Kanunu’nda diizenlenen sorumluluk hali asagidakilerden
hangisidir?

a. Tehlike sorumlulugu

b. Hayvan bulunduranin sorumlulugu
c. Taginmaz malikinin sorumlulugu
d. Kusur sorumlulugu

e. Adam calistiranin sorumlulugu

3) Asagidakilerden hangisi Borglar Kanunu’nda diizenlenen kusursuz sorumluluk
héllerinden biri degildir?

a. Adam calistiranin sorumlulugu

b. Hayvan bulunduranin sorumlulugu
¢. Yap1 malikinin sorumlulugu

d. Tehlike sorumlulugu

e. Cevre kirletenin sorumlulugu

4) Asagidakilerden hangisinde haksiz fiilden sorumlu tutulan kisinin kurtulus kaniti
getirmesine imkan taninan kusursuz sorumluluk hélleri bir arada sayilmigtir?

I. Hayvan bulunduranlarin sorumlulugu
II. Adam c¢alistiranin sorumlulugu

II1. Yap1 malikinin sorumlulugu
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a. Yalmz I
b. Yalniz II
c.Ivell

d. IT ve III
e. [ ve III

5) Asagidakilerden hangisi Medeni Kanun’da diizenlenen kusursuz sorumluluk
hallerinden biri degildir?

a. Ev bagkaninin sorumlulugu

b. Yap1 malikinin sorumlulugu

c¢. Taginmaz malikinin sorumlulugu

d. Kisisel durum sicilinin tutulmasindan dogan zararlardan Devletin sorumlulugu
e. Tapu sicilinin tutulmasindan dogan zararlardan Devletin sorumlulugu

6) Bir kimsenin malvarliginda meydana gelen irade dis1 eksilme neyi ifade eder?
7) Kusur sorumlulugu kapsaminda haksiz fiilin unsurlar1 nedir?

8) Illiyet bagimi kesen sebepler nelerdir?

9) Hukukumuzda haksiz fiilden sorumlulukta illiyet bagiin belirlenmesi hususunda
kabul edilen esas nedir?

10) Haksiz fiille maruz kalan kimseden baska birisinin de bu fiil yiiziinden zarara
ugramasi halinde talep edilebilecegi zarar ¢esidi nedir?

Cevaplar

1)d,2)a,3)e,4)c,5Db
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7. MADDiI ZARARIN BELIRLENMESI, TAZMINATIN
BELIRLENMESIi, SORUMLULUK SEBEPLERININ COKLUGU,
HAKSIZ FiiL SORUMLULUGUNDA ZAMANASIMI
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Bu Béliimde Neler Ogrenecegiz?

Bu boliimde maddi ve manevi zararin belirlenmesi, tazminat miktarinin hesaplanmasi
yontemlerini, sorumluluk sebeplerinin ¢oklugu halini ve haksiz fiil sorumlulugundaki
zamanagimi siirelerinin neler oldugunu 6grenecegiz.
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Boliim Hakkinda flgi Olusturan Sorular
1. Maddi zarar nedir?
2. Manevi zarar nedir?
3. Tazminat miktar1 nasil hesaplanir?
4. Sorumluluk sebeplerinin ¢oklugu nasil gerceklesir?

5. Haksiz fiil sorumlulugunda zamanasimai siiresi nedir?
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Boliimde Hedeflenen Kazanimlar ve Kazamim Yontemleri

Konu

Kazanim

Kazanimin nasil elde
edilecegi veya
gelistirilecegi

Maddi zarar kavrami

Maddi zarar kavrami
kavranilacaktir.

Kazanim okuyarak ve

aragtirarak gelistirilecektir.

Manevi zarar kavrami

Manevi zarar kavrami
Ogrenilecektir.

Kazanim okuyarak ve

aragtirarak gelistirilecektir.

Tazminatin belirlenmesi

Tazminatin belirlenmesi
Ogrenilecektir.

Kazanim okuyarak ve

arastirarak gelistirilecektir.

Haksiz fiil sorumlulugunda
sorumluluk sebeplerinin
coklugu ve zamanasimi
stiresi

Haksiz fiil sorumlulugunda
sorumluluk sebeplerinin
coklugu ve zamanasimi
stiresi kavranilacaktir.

Kazanim okuyarak ve

aragtirarak gelistirilecektir.
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Anahtar Kavramlar

Maddi zarar,

Manevi zarar,

Tazminatin belirlenmesi,
Sorumluluk sebeplerinin ¢oklugu,

Haksiz fiil sorumlulugunda zamanagimu.
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Giris

Bu bolimde maddi zarar, manevi zarar, tazminatin belirlenmesi, sorumluluk
sebeplerinin ¢oklugu, haksiz fiil sorumlulugunda zamanasim siireleri ele alinacaktir.
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7.1. Maddi Zararin Belirlenmesi

Haksiz fiil sonucu zarar goren kimse, ugramis oldugu zararin tazmin edilmesini failden
talep edebilir. Tazminatin sekli ve miktar1 hakkinda taraflar anlagsamazsa, zarar gorenin ugradigi
zararin giderilmesi i¢in bagvurabilecegi yol tazminat davasi agmaktir. Failin yol agtig1 zarari
tazmine mahk(im edilmesini konu edinen tazminat davasi, eda davasi niteligindedir.

Tazminat davasini agma hakki, haksiz fiilden zarar géren kimseye aittir. Zarar goren,
tazminat alacagini bir baskasina devredebilecegi gibi, bu hak onun dliimiinde mirasgilarina da
intikal eder.

Tazminat davasi, haksiz fiilden sorumlu olan kimseye kars1 agilir; eger sorumlu olan
kimse sayis1 birden fazla ise dava sorumlulardan birine, bir kagina veya hepsine karsi acilabilir.
Haksiz fiilden sorumlu olan kimse 6liirse tazminat ylikiimliiliigii mirascilarina ait olur.

Davaci, tazminat davasinda, haksiz fiil sorumlulugu i¢in aranan sartlarin mevcut
oldugunu ispat etmekle yiikiimliidiir. Bu baglamda davaci, hukuka aykir fiili, -sayet kusursuz
sorumluluk s6z konusu degilse kusuru, zarar1 ve uygun nedensellik bagini, bunlarin varliginm
ispatlayan uygun delillerle ve hayat tecriibeleriyle ispatlamak zorundadir.

7.1.1. Zarar Miktarinin Tespiti

TBK 50’ye gore, “Zarar goren, zararini ve zarar verenin kusurunu ispat yiikii altindadir”.

Zararin tespiti, tazminat davasinin en 6énemli noktalarindan birini olusturmaktadir. Zira
haksiz fiil neticesinde meydana gelen zarar, istenebilecek tazminatin en iist sinirini
olusturmaktadir; hakim zarar gérenin malvarliginda meydana gelen kayiplarin miktarini asan
bir tazminata hiikmetme yetkisine sahip degildir. Baska hukuk sistemlerinin (6rnek olarak
Amerika Birlesik Devletleri) aksine, Isvi¢re ve Tiirk hukuklarinda tazminatin baslica amact
zarar1 gidermektir; bazi istisnai diizenlemeler bir kenara birakilirsa tazminatin faili
cezalandirma amaci bulunmamaktadir.

Zarar goren, ugramis oldugu zarar miktarini ispat yiikii altinda olsa da zararmin gercek
miktarini ispat etmesi her zaman miimkiin olamayabilir; 6zellikle de farazi bir hesaplamaya
dayanan kazan¢ yoksunlugu ve 6lenin desteginden yoksun kalma hallerinde durum boyledir.
Bu durumu dikkate alan kanun koyucu, TBK 50/II hiikmiinii getirmistir. Anilan diizenlemeye
gore, “Ugranilan zararin miktar1 tam olarak ispat edilemiyorsa hakim, olaylarin olagan akisim
ve zarar gorenin aldig1 onlemleri goz onilinde tutarak, zararin miktarimi1 hakkaniyete uygun
olarak belirler.”

Eger davacinin ugramis oldugu zararin ger¢ek miktarini ispat etmesi kendisinden
beklenemiyorsa hakim, hem olaylarin olagan akigini dikkate alacak, hem de zarar gdrenin
haksiz fiil neticesinde yoksun kaldigini ileri siirdiigii kazanglar1 elde etme ihtimalini (bunlar
elde etmek i¢in aldig1 tedbirleri) degerlendirerek, zarar gorenin ugradigi zarar miktarini
hakkaniyete uygun olarak takdir edecektir. Ancak davaci, hakimin takdir yetkisini kullanmasini
saglayacak delilleri ibraz etmek zorundadir. Hakim zarar miktarini takdir ederken, 6zel bilgi ve
uzmanlig1 gerektiren hallerde bilirkisiden yararlanabilir.
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7.1.2. Denklestirme

Haksiz fiil bir kimseye zarar verirken, ayni zamanda ona bazi maddi yararlar saglamissa,
bunlarin tespit edilen zarar miktarindan diisiilmesi gerekecektir. Buna denklestirme (yararlarin
indirilmesi) ad1 verilir. Sayet zarar gérenin haksiz fiil neticesinde elde ettigi maddi yararlar,
ugradig1 zarardan indirilmezse, zarar goren haksiz fiil sayesinde zenginlesmis olur. Ornek
olarak, (A)’nin araci (B) tarafindan tamir kabul etmeyecek 6lciide hasara ugratilmissa, (A) nin
ugradig1 zarar miktar1 hesaplanirken, aracin piyasa degerinden hurda degerinin diisilmesi
gerekmektedir. Burada isaret edilmelidir ki, denklestirme, ancak haksiz fiil ile uygun
nedensellik bagi icinde bulunan maddi yararlar bakimmdan sdz konusu olur. Ornek olarak,
zarar gorene li¢lincli sahislarca yapilan yardimlar, haksiz fiil ile uygun nedensellik bagi i¢inde
olmadigindan, denklestirmede dikkate alinmazlar. Denklestirmeye konu olabilecek maddi
yararin bulundugu ispat yiikii, davaliya aittir.

7.1.3. Zararin Belirlenmesinde Ozel Durum: Bedensel Zarar ve Oliim

Kanun koyucu, haksiz fiil sorumlulugunda bedensel zarar ve 6liim haline ayr1 bir 6nem
vermistir. Bu ¢ercevede, bir kimsenin haksiz fiil neticesinde bedensel zarara ugramasi veya
6lmesi durumunda, zararin kapsamina nelerin girecegi ve kimlerin talep hakkina sahip oldugu
“Ozel durumlar” baglig altinda ayrica diizenlenmistir (TBK 53-56).

7.1.3.1. Bedensel Zararin Kapsam

7.1.3.1.1. Bedensel Zarar Kavrami

Bedensel zarar kavrami, haksiz fiille beden biitiinliigii (Fiziki varligi ve/veya ruh
sagligi) ihlal edilen bir kimsenin malvarliginda meydana gelen azalmayi ifade eder. Bedensel
zararin kapsami, TBK 54’de soyle agiklanmstir:

“Bedensel zararlar 6zellikle sunlardir:
* Tedavi giderleri.
* Kazang kaybi.
* Calisma giiciiniin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar.
* Ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan kayiplar.”

Madde metninde yer alan “6zellikle” kelimesinden de anlasilacag: gibi, bedensel zararin
kapsamina giren kayiplar sinirli olarak sayilmamistir; burada kanun koyucu en ¢ok karsilasilan
zarar tiirlerini 0rnek kabilinden diizenlemistir. Dolayisiyla TBK 54’de sayilmadigi halde
bedensel zarar ile uygun nedensellik bagi iginde bulunan diger zararlarin da tazmin edilmesi
pekala talep edilebilir. Bedensel zarar kapsaminda TBK 54’te yer verilen malvarligi kayiplari
hakkinda kisaca asagidaki agiklamalar1 yapabiliriz.

7.1.3.1.2. Tedavi Giderleri

Tedavi giderleri, haksiz fiille ihlal edilen beden biitiinliiglinii yeniden iyilestirmeye
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yonelik (ambulans, doktor, hastane, ilag, protez, psikoterapi vs.) masraflardir. Bunlarin yani
sira, yukarida vurguladigimiz gibi, haksiz fiilin yol agtigi diger zararlar da bu kapsamda
istenebilir (hastaneye gidis gelis masraflari, bakici ticretleri vs.).

Tedavi giderleri kapsaminda istenecek harcamalar, somut olaym 6zelliklerine uygun
olmalidir; zarar goren, durumun hakli kilmadigi masraflari fiilen yapmis olsa bile talep edemez.

7.1. 3.1.3. Kazan¢ Kayb1

Kazang kaybi, haksiz fiille beden biitiinliigii ihlal edilen bir kimsenin kismen ya da
tamamen ¢alisamaz duruma diismesidir. Davacinin hiikiim tarihine kadar olan kazang kayiplari
burada géz Oniinde bulundurulur. Ancak istenebilecek kazanglar, zarar verici fiil ile uygun
nedensellik bag1 icinde bulunmali ve hukuka aykiri faaliyetlere iliskin olmamalidir.

7.1.3.1.3.1. Calisma Giiciiniin Azalmasindan ya da Yitirilmesinden
Dogan Kayiplar

Calisma giiciiniin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar, beden biitiinligi
ihlal edilen bir kimsenin gelecekte yasayacagi malvarligi azalmalarina karsilik gelmektedir.
Bunlar, calisma giiciiniin gecici ya da siirekli olarak azalmasindan veya yitirilmesinden
kaynaklanan miistakbel kazang kayiplaridir.

Calisma giicilinlin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar hesaplanirken,
zarar gorenin yasi, cinsiyeti, ileride c¢alisabilecegi siire, meslegi, yillik kazan¢ miktari, haksiz
fiilden etkilenen organi, organin etkilenme derecesi gibi unsurlar g6z Oniinde
bulundurulmaktadir. Uygulamada mahkemeler, genelde bilirkigiler vasitasiyla bunlari
hesaplatmaktadir.

7.1.3.1.3.2. Ekonomik Gelecegin Sarsilmasindan Dogan Kayiplar

Haksiz fiile maruz kalan kimse, ¢aligma giiciliniin azalmasindan ya da yitirilmesinden
dogan kayiplar disinda ekonomik geleceginde sarsint1 da yasayabilir. Kanun koyucu, bunlarin
da tazmin edilmesine imkan tanimuistir.

Hig siiphesiz ¢alisma giiciiniin kayb1 da ekonomik gelecegin sarsilmasina yol acar; fakat
burada s6z konusu olan, bedensel biitiinliigii ihlal edilen kimsenin ¢alisma giiclinde bir azalma
olmamasina ragmen ekonomik olarak bir kayba ugramasidir. Ornek olarak, haksiz fiile maruz
kalan bir mankenin yiiziinde yara izi kaldigi takdirde, bedensel olarak calisma giicii
azalmamistir ama manken olarak is bulmasi artik zorlagmustir.

7.1.3.2. Bedensel Zararin Belirlenmesi

Bedensel zararin belirlenmesine iliskin olarak yeni Bor¢lar Kanunu 6zel bir diizenleme
icermektedir (TBK 55). Insan zararlar1 kavramindan hareketle getirilen bu hiikiimle, eski
Borglar Kanunu doneminde ortaya ¢ikan farkli uygulamalarin oniine gecilmek istenmistir.
Uygulama birligi saglanirken, tazminatin zarar1 giderici islevi, zarar vereni ddiillendirme
sonucu doguracak yontemlerden kaginma ve sorumluluk hukukunun diger esaslar1 géz ontinde
bulundurulmustur.
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TBK 55’e gore, “Destekten yoksun kalma zararlari ile bedensel zararlar, bu Kanun
hiikiimlerine ve sorumluluk hukuku ilkelerine gore hesaplanir. Kismen veya tamamen riicu
edilemeyen sosyal giivenlik 6demeleri ile ifa amacini tagimayan ddemeler, bu tiir zararlarin
belirlenmesinde gozetilemez; zarar veya tazminattan indirilemez. Hesaplanan tazminat, miktar
esas alinarak hakkaniyet diisiincesi ile artirllamaz veya azaltilamaz.

Bu Kanun hiikiimleri, her tiirlii idari eylem ve islemler ile idarenin sorumlu oldugu diger
sebeplerin yol a¢tig1 viicut biitiinliigliniin kismen veya tamamen yitirilmesine ya da kisinin
Oliimiine bagl zararlara iliskin istem ve davalarda da uygulanir.”

Bu diizenleme uyarinca, bedensel zarar hesaplanirken, faile kismen ya da tamamen riicu
edilemeyen sosyal glivenlik 6demeleri ile ii¢lincii kisilerce yardim amactyla yapilan ddemeler
(bagislanan paralar) dikkate alinmayacak; zarardan indirilmeyecektir. Ayrica hesaplanan
tazminat, azligindan bahisle takdiren artirllamayacak veya c¢oklugundan bahisle takdiren
indirilemeyecektir. insan zararlarinda yargi birliginin saglanmas1 amaciyla getirilen son fikra
uyarinca, idarenin sorumlulugu s6z konusuysa bedensel zararin belirlenmesinde Idare hukuku
esaslar1 degil, Tiirk Bor¢lar Kanunu hiikiimleri uygulanacaktir.

7.1.3.2.1. Bedensel Zararda Tazminat Hiikmiiniin Degistirilmesi

Tazminat davasinda hiikiim verilecegi tarihte, bedensel zararin kapsamini tam olarak
belirlemek her zaman miimkiin olamayabilir; bu nedenle hakime, verdigi tazminat hiikmiinii
belirli sartlarla degistirme yetkisi taninmistir.

TBK 75’e¢ gore, “Bedensel zararin kapsami, karar verme sirasinda tam olarak
belirlenemiyorsa hakim, kararin kesinlesmesinden baslayarak iki y1l i¢cinde, tazminat hiikkmiinii
degistirme yetkisini sakli tutabilir.”

Hakim go6zden gecirme yetkisini sakli tutarak karar vermisse, zararda artis olmasi
davaciya, azalma olmasi davaliya hiikkmiin degistirilmesine yonelik bir dava agma hakki verir.
Fakat boyle bir dava acilmadik¢a, hakim verdigi tazminat hiikmiinii kendiliginden
degistiremez.

Hékim tazminat hitkkmiinii degistirme yetkisini sakli tutmus olmasa bile, dava agildiktan
sonra meydana gelen yeni zararlar i¢in zarar géren zamanasimi siiresi i¢inde ayri bir dava
acabilir.

7.1.3.2.2. Oliim Halinde Zararin Kapsam

Oliim halinde zararm kapsami, TBK.53’te diizenlenmistir. Bu hiikiimde, haksiz fiil
neticesinde 6len kimsenin mirasgilart ile desteginden yoksun kalan kisilere bazi talep haklari
taninmistir.

TBK 53’e gore, “Oliim halinde ugranilan zararlar 6zellikle sunlardir:
* Cenaze giderleri.

+ Oliim hemen gerceklesmemisse tedavi giderleri ile ¢alisma giiciiniin azalmasindan ya
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da yitirilmesinden dogan kayiplar.
» Olenin desteginden yoksun kalan kisilerin bu sebeple ugradiklar1 kayiplar.”

Maddede yer alan “0zellikle” kelimesinden de anlasilacagi gibi, 6liim halinde zararin
kapsamui sinirlt olarak sayilmamistir; burada diizenlenenler 6liim nedeniyle en ¢ok karsilasilan
malvarlig1 kayiplaridir. Dolayisiyla 6liim ile uygun nedensellik bagi icinde bulunan diger
zararlar da TBK 53 cergevesinde talep edilebilir.

TBK 53’te yer verilen malvarligi kayiplar1 hakkinda kisaca asagidaki agiklamalari
yapabiliriz.

7.1.3.2.2.1. Cenaze Giderleri

Oliim neticesinde karsilasilan ilk malvarlig1 kayiplari, cenaze giderleridir (cenaze toreni,
mezar tagi, ilan masraflar1 vs.). Bu masraflar 6lenin terekesinden yapilmigsa, bunu talep hakk1
mirascilara ait olur; eger bir bagkasi bu masraflar1 kargilamissa, talep hakkina da o sahip olur.

Kanundaki zarar kalemlerinin tiiketici olarak sayilmamasi nedeniyle cenaze giderleri
disinda Oliimiin yol acgtig1 diger zararlar da tazmin edilirler (otopsi masraflari, cenazenin
defnedilmek tizere sehirler arasi veya tilkeler arasi taginmasi vs.).

7.1.3.2.2.2. Oliim Hemen Gerceklesmemisse Tedavi Giderleri ile

Cahsma Giiciiniin Azalmasindan ya da Yitirilmesinden Dogan Kayiplar

Haksiz fiil neticesinde 6liim olay1 hemen ger¢eklesmemigse (6rnek olarak, haksiz fiile
maruz kalan hastanede 2 ay yasam miicadelesi vermisse), bu siirecte yapilan tedavi giderleri ile
caligma giiclinlin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar da talep edilebilir. Bu
zararlar talep hakki, kisinin 6liimii nedeniyle miras¢ilarina intikal eder.

7.1.3.2.2.3. Olenin Desteginden Yoksun Kalan Kisilerin Bu Sebeple
Ugradiklar1 Kayiplar

Haksiz fiille maruz kalan kimsenin bakip gozetmekte oldugu kimseler, onun 6limii
lizerine bu destegi kaybetmis olurlar. Olen birisinin destegini kaybetmis olmak, bu destekten
yoksun kalanlarin zarara ugramasina yol agar. Bu haliyle burada bir yansima zarar soz
konusudur. Zira destekten yoksun kalanlar, dogrudan haksiz fiilin muhatabi degildirler ancak
TBK 53/b. 3 hiikkmii, yansima zararin tazmin edilmesine imkan taniyarak, bu kimselerin
ugradiklar1 zararlarin karsiliksiz kalmasini engellemistir. Buna destekten yoksun kalma
tazminat1 ad1 verilmektedir.

Olenin desteginden yoksun kalan kisiler, dlenin siirekli ve diizenli olarak gecimlerini
sagladig1 kimselerdir; bunlarin 6lenin mirasgis1 yahut akrabasi vs. olmasi sart degildir; dlen
kimsenin birisine destek olup olmadig: fiili duruma gore tespit edilir. Burada 6nemli olan,
haksiz fiile maruz kalan kimse 6lmeseydi, onun bu kisilere (6rnek olarak esine, ¢ocuklarina vs.)
stirekli ve diizenli olarak bakmaya devam edeceginin veya ileride bakacaginin (6rnek olarak,
olen bir ¢ocugun ileride anne babasina bakacagmin) kuvvetli bir ihtimal olmasidir. Oliimiin
meydana gelmesi yiiziinden, bu kimseler 6lenden ileride alacaklari muhtemel yardimi
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kaybetmis olurlar.

Olen kimsenin, birisinin ge¢imini saglamasi ve buna katkida bulunmasi, para verme
seklinde olabilecegi gibi, hizmet gérme veya mal verme tarzinda da olabilir (diizenli olarak para
verme, yiyecek giyecek yardimi yapma, okul taksitlerini 6deme, kadinin ev islerinde iicretsiz
olarak galigmasi vs.)

Destekten yoksun kalma tazminatinin dogumu i¢in, 6liim yiiziinden davacinin hayat
diizeyi diismiis olmalidir. Oliim olay1 nedeniyle davacinin elde ettigi yararlar (6rnek olarak,
davaciya kalan mirasin geliri, sigorta bedeli vs.), onun destek ihtiyacini etkiledigi olgiide,
destekten yoksun kalma zararmin azalmasina veya ortadan kalkmasina yol agar. Bu noktada
TBK 55/ hikkmii soyle bir diizenleme getirmektedir: “Destekten yoksun kalma zararlari ile
bedensel zararlar, bu Kanun hiikiimlerine ve sorumluluk hukuku ilkelerine gore hesaplanir.
Kismen veya tamamen riicu edilemeyen sosyal giivenlik 6demeleri ile ifa amacini tagimayan
Odeme-ler, bu tiir zararlarin belirlenmesinde gozetilemez; zarar veya tazminattan indirilemez.
Hesaplanan tazminat, miktar esas alinarak hakkaniyet diisiincesi ile artirllamaz veya
azaltilamaz.” Buna gore, faile riicu edilemeyecek olan Sosyal Giivenlik Kurumu ddemeleri
(emekli maas1 vs.) ile ligiincii kisilerin yardim amagh karsiliksiz kazandirmalar1 (bagislanan
paralar), destekten yoksun kalma zararinin hesaplanmasinda dikkate alinmayacak; zarardan
indirilmeyecektir.

Destekten yoksun kalma tazminati hesaplanirken, yillik muhtemel yardim miktar ile
yardimin muhtemel siiresi goz oniinde bulundurulur; bu hesaplamada ayrica, destek ihtiyacinin
ileride ortadan kalkma ihtimali de dikkate alinir.

Hesaplanan destekten yoksun kalma tazminatinin, azligindan bahisle takdiren
artirilmasi veya ¢oklugundan bahisle takdiren indirilmesi miimkiin degildir. Nitekim TBK 55/1
son ciimleye gore, “Hesaplanan tazminat, miktar esas alinarak hakkaniyet diisiincesi ile
artirllamaz veya azaltilamaz.”

Oliim, idarenin sebep oldugu bir nedenle meydana gelmigse destekten yoksun kalma
tazminatinin ve 6liime bagh diger zararlarin talep edilmesinde idare hukuku esaslari degil, Tiirk
Borglar Kanunu hiikiimleri uygulanacaktir. Zira TBK 55/IT’ye gore “Bu Kanun hiikiimleri, her
tirli idari eylem ve islemler ile idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerin yol agtig1 viicut
biitlinliigiinlin kismen veya tamamen yitirilmesine ya da kisinin 6liimiine bagl zararlara iliskin
istem ve davalarda da uygulanir.”

7.2. Tazminatin Belirlenmesi

7.2.1. Genel Olarak

Haksiz fiil sorumlulugu icgin aranan sartlarin gergeklesmesi, failin tazminat 6deme
yikiimliiligli altina girmesine yol acar. Tazminat yiikiimliiliigli, zarar verici olay hig
gerceklesmeseydi icinde bulunulacak durumun ekonomik ag¢idan miimkiin oldugu mertebe
yeniden tesisi amaciyla, bir baska sey ya da miktarin zarar gorene verilmesidir. Buna gore
tazminatin amaci, bir kimsenin ugramis oldugu zararn, sorumlu tutulan bir baska kimse
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tarafindan tamamen veya kismen giderilmesidir.

Tazminatin amaci, ortaya ¢ikan zararin giderilmesidir; failin tazminat 6deme yoluyla
cezalandirilmasi, bazi istisnai diizenlemeler haricinde (6rnek olarak, MK 25/1I1, 995/1, TBK
530, FSEK 70/11I), Borglar hukukumuza hakim olan genel anlayisa ters diismektedir.

Tazminatin amaci, zarar verici olay hi¢ gerceklesmeseydi, i¢inde bulunulacak olan
farazi durumun yeniden olusturulmasini saglamaktir. Dolayisiyla tazminat, meydana gelen
zarar miktarini higbir zaman asamaz; yani zarar, hiikmedilecek tazminatin en yiiksek sinirin
teskil eder; zararin hi¢ olugsmadigi hallerde ise, tazminat talebine de yer yoktur.

Burada isaret edilmelidir ki, zararin hesaplanmasi ile tazminatin takdir edilmesi
asamalarini birbirinden ayirt etmek gerekir: Ilk asama olarak oncelikle “meydana gelen
zarar’in, matematiksel bir yontem ile hesaplanmasi gerekmektedir. Bu asamada, indirim
sebepleri hicbir sekilde dikkate alinmaz; bunlar ancak, ikinci asama olarak adlandirilan “tazmin
edilmesi gereken zarar”in (tazminatin) belirlenmesinde hesaba katilir. Hakim, zararin
hesaplanmasindan sonra gelen bu ikinci asamada, TBK 51-52 hiikiimleri uyarinca sahip oldugu
takdir yetkisine dayanarak, “meydana gelen zarar”in ne kadarinin tazmin edilmesi gerektigini;
yani zararin ne kadarmin sorumlu kisi tarafindan karsilanacagini ne kadarinin ise zarar goren
iizerinde kalacagini (tazminatin miktarini) tayin eder.

7.2.2. Manevi Tazminat

7.2.2.1. Genel Olarak

Manevi tazminat, bir kimsenin kisilik hakkina (bir kimsenin hayati, sagligi, viicut
biitiinligli, ismi, resmi, 6zel hayati, sirlari, seref ve haysiyeti vs.) hukuka aykiri tecaviiz
nedeniyle meydana gelen aci, elem ve 1zdirabin giderilmesi amacini tasir. Kisilik hakk: ihlal
edilen kimsenin duymus oldugu aci, elem ve 1zdirap, onun ugramis oldugu manevi zarar olarak
kabul edilir. Buna gore, haksiz fiille maruz kalan kimse, kisilik hakki ihlal edildigi takdirde,
manevi zararinin tazmin edilmesini talep edebilir.

Hukukumuzda manevi tazminat sorumlulugunu diizenleyen ¢esitli hiikiimler
bulunmaktadir. Ornek olarak, adin haksiz olarak kullanilmas1 (MK 26/1I), nisanin bozulmasi
(MK 121), evliligin butlan1 ve bosanma (MK158/I1, 174/II), bedensel zarar veya 6liim (TBK
56) hallerinde manevi tazminat 6zel olarak diizenlenmistir. Bunlardan baska, TBK 58°de
manevi tazminat genel olarak da diizenlenmistir. Ozel hiikmiin kapsamina giren bir hal sdz
konusu degilse manevi tazminat taleplerine TBK 58’deki genel diizenleme uygulanacaktir.

Manevi tazminat talep edebilmek icin, haksiz fiill sorumlulugu ic¢in aranan sartlar
gergeklesmis olmalidir. Dolayisiyla hukuka aykirt fiil, kusur, zarar ve uygun nedensellik bagi
unsurlarinin mevcut olmasi aranacaktir. Maddi zarara iligkin olarak yaptigimiz agiklamalar, bu
bahis i¢in de gecerlidir; burada yalnizca maddi zarar yerine, manevi zararin (kisilik hakki ihlali
neticesinde aci, elem ve 1zdirabin) ger¢ceklesmis olmasi aranacaktir.

Manevi tazminat sorumlulugun dogumu icin failin hafif ihmali dahi yeterlidir; agir
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kusurlu olmas1 sart degildir. Hatta kusursuz sorumluluk hali s6z konusu ise failin kusurlu
olmasina da gerek yoktur. Gliniimiizde 6zellikle kitle iletisim araglari (radyo, televizyon, gazete
vs.) ile meydana gelen kisilik ihlallerinde, adam c¢alistiranin kusursuz sorumlulugunu
diizenleyen TBK 66 6nemli bir uygulama alanina sahip olmaktadir.

Manevi tazminat talebinde ayrica, zararin agir olmasi sart1 da aranmaz; yeter ki boyle
bir tazminat talebine konu olacak 6l¢iide manevi zarar gerceklesmis olsun.

Manevi tazminat talep hakki, hukuka aykir fiille kisilik hakki zedelenen kimseye aittir.
Bu kimsenin yakinlarinin ayni olay sebebiyle duyduklari aci, elem ve iiziintiiden 6tiirii manevi
tazminat talep etmeleri miimkiin degildir; zira kisilik hakki ihlal edilen kimse disindaki
sahislarin kisiligine yapilmis bir saldir1 bulunmamaktadir. Ornek olarak, riisvet aldig1 seklinde
haksiz suglamayla karsilagan bir kamu gorevlisi, kisiligine yapilan bu saldir1 nedeniyle manevi
tazminat talep edebilecektir ama bu saldiridan yansima yoluyla etkilenen (kendilerine yonelik
bir saldir1 bulunmayan) esi ve ¢ocuklari ise manevi tazminat talep edemeyecektir. Hi¢ kimse,
en yakini olsa dahi, bir baskasinin kisilik hakkinin ihlal edilmesi nedeniyle manevi zarara
ugradig1 gerekgesiyle tazminat talep etme hakkina sahip degildir. Yansima zararlarda manevi
tazminat talebi sadece agir bedensel zarar veya Oliim halinde, zarar gorenin ya da olenin
yakinlarina taninmistir (TBK 56/I1). Ancak bir kimsenin kisilik hakkini ihlal eden saldir1, ayni
zamanda baskalarinin (6zellikle onun yakinlarinin, aile bireylerinin) kisilik hakkina da tecaviiz
olusturuyorsa bu sahislar da kendi kisilik haklarmin ihlali nedeniyle manevi tazminat talep
edebilirler. Ornek olarak, riisvet almakla itham edilen kamu gorevlisinin sahsinda ailesinin de
ahlaksiz oldugunun ima edilmesi gibi.

Olmiis bir kimse hakkinda yapilan/sarf edilen gercek dist ya da kiiciik diisiiriicii
yayinlar/sozler, onun hayatta bulunan yakinlarinin kisilik haklarinin ihlal edilmesine yol
acabilir.

Bir tiizel kisilige yonelik hukuka aykir1 saldirida, organlarini olusturan gergek kisilerin
duydugu aci, elem ve 1zdirap, tiizel kisinin manevi zarar1 sayilir ve TBK 58 uyarinca tiizel
kisinin manevi tazminat talep edebilmesini saglar. Tiizel kisilige yonelik saldiri, ayn1 zamanda
organlarini olusturan gercek kisilerin de manevi zarara ugramasina sebebiyet verebilir.

Ayirt etme giliciinden yoksun olanlarin kisilik haklarmin ihlal edildigi hallerde, bu
kimselerin manevi zararindan bahsedilip bahsedilemeyecegi tartismalidir. Kisilik haklarimin
ithlalinden aci, elem, iiziintii duyamayacak durumda olan kimselerin manevi tazminat davasi
acabileceklerini savunmak giictiir; fakat bunlar adina kisilik hakkinin ihlalinden dogan diger
davalarin agilabilmesi pekala miimkiindiir (MK 25). Eger manevi zarar, kisilik degerlerinde
meydana gelen nesnel eksilme olarak kabul edilirse, ayirt etme giicli olmayanlarin da manevi
tazminat talep edebilecekleri ileri siirtilebilir.

Manevi tazminat davasini, kisilik hakkina yapilan saldiridan aci, elem, 1zdirap duyan
kimse acabilir. Manevi tazminat talebi, kisiligi yakindan ilgilendirmektedir; bu nedenle manevi
tazminat alacagiin {li¢iincti kisiye devredilebilmesi i¢in, sorumlu kisinin tazminat talebini kabul
etmis olmas1 gerekir. Sayet manevi zarara ugrayan kimse 6lmiigse, miras¢ilarinin onun adina
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manevi tazminat talebinde bulunabilmeleri i¢in, tazminat talebi zarar géren kimse tarafindan
6lmeden once ileri siiriilmiis olmalidir (dava agmis olmali ya da baska sekilde tazminat istegini
aciga vurmus olmalidir). Zira MK 25/IV’e gore, “Manevi tazminat istemi, karsi tarafca kabul
edilmis olmadik¢a devredilemez; mirasbirakan tarafindan ileri siiriilmiis olmadik¢a mirasgilara
gecmez.”

7.2.2.2. Manevi Zararin Tazmin Sekli

Manevi zararin nasil giderilecegi hususunda taraflar anlasirlarsa bu soézlesme
hiikiimlerine uyulur. Eger bdyle bir anlasma olmazsa, manevi zarara ugrayan kimse, tazminat
davasi agma yoluna basvuracaktir. Davact manevi tazminat davasinda, duymus oldugu aci,
elem ve 1zdiraba karsilik olarak bir miktar paranin 6denmesini talep edecektir. Davaci buna ek
olarak, bagka bir tazmin seklinin kararlagtirilmasini, 6rnegin yapilan saldiriy1 kinayan bir karar
verilmesini ve bunun yayimlanmasini da isteyebilir. Ancak manevi zararin ne sekilde tazmin
edilecegine karar verme yetkisi hakime aittir; hakim somut olayin 6zelliklerini ve sorumluluk
hukukunun esaslarin1 dikkate alarak manevi tazminatin kapsamini ve seklini takdir edecektir.
Zira TBK 58’e gore, “Kisilik hakkinin zedelenmesinden zarar goren, ugradigt manevi zarara
karsilik manevi tazminat adi altinda bir miktar para 6denmesini isteyebilir.

Hakim, bu tazminatin 6denmesi yerine, diger bir giderim bi¢imi kararlastirabilir veya
bu tazminata ekleyebilir; Ozellikle saldirtyr kinayan bir karar verebilir ve bu kararin
yayimlanmasina hilkmedebilir.”

Hakim manevi zarar takdir ve tayin ederken, kisilik hakk1 saldiriya ugrayan kimsenin
duydugu aci, elem ve 1zdirabi, failin kusurunun derecesini ve varsa zarar gorenin birlikte
kusurunu g6z oniinde bulunduracaktir. Eski Bor¢lar Kanunu 49/ II’de yer alan, “Hakim, manevi
tazminatin miktarini tayin ederken, taraflarin sifatini, iggal ettikleri makami ve diger sosyal ve
ekonomik durumlarmi da dikkate alir” seklindeki diizenleme, yeni Borglar Kanunu’na
alimmamigtir. Madde gerekcesinde, TBK 51/I’de hakime verilen takdir yetkisi nedeniyle bu
hiilkmiin gereksiz oldugu ve bu gereksiz tekrarin herkesin kanun oniinde esit oldugu ilkesine
aykir distiigii ifade edilmistir. Dolayisiyla taraflarin sifati, isgal ettikleri makam ve diger sosyal
ve ekonomik durumlari, TBK 58°de belirtilmese de TBK 51/ I’de hakime taninan takdir yetkisi
cercevesinde manevi tazminat taleplerinde yine rol oynayacaktir. Ornek olarak, birbirlerine
kars1 hakaret etmeyi aliskanlik haline getiren kisiler arasinda bu tarz sézlerin kullanilmasi,
somut olayda davacinin manevi zarara hi¢ ugramadig1 ya da bagka kimselere nazaran daha az
ac1, elem, 1zdirap duydugu sonucuna varmay1 gerektirebilir.

Hakim manevi zararin gerceklesmis oldugu kanaatine varirsa tazminat olarak ddenecek
para miktarini takdir edecektir. TBK 58/I'nin verdigi yetki ¢er¢cevesinde hakim, para ddenmesi
yerine veya buna ek olarak bir bagka tazmin sekline de karar verebilir. Bu baglamda hakim,
saldirty1 kinama karar1 verebilir ve bunun yayimlanmasina da hiikmedebilir.

7.2.2.3. Bedensel Zarar veya Adam Olmesi Halinde Manevi Tazminat

7.2.2.3.1. Bedensel Zarar Halinde Manevi Tazminat
Bedensel zarar halinde manevi tazminat talebi, TBK 56/I’de diizenlenmistir. Bu hiikme
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gore, “Hakim, bir kimsenin bedensel biitiinliigliniin zedelenmesi durumunda, olayin
ozelliklerini géz Oniinde tutarak, zarar gorene uygun bir miktar paranin manevi tazminat olarak
Odenmesine karar verebilir.

Agir bedensel zarar halinde, zarar gérenin yakinlarina da manevi tazminat olarak uygun
bir miktar paranin 6denmesine karar verilebilir.”

Bedensel zarara ugrayan bir kimse, yagsamis oldugu aci, elem ve 1zdirap nedeniyle
manevi tazminat talebinde bulunabilir. Manevi tazminat talebi i¢in, TBK 58 i¢in yapmis
oldugumuz agiklamalar burada da gecerlidir. Bu ¢ercevede, hukuka aykiri fiil, kusur, manevi
zarar ve uygun nedensellik bag1 aranacaktir; kusursuz sorumluluk hali mevcutsa, tazminat
yiikiimliistintin kusurlu olmasina gerek yoktur.

Manevi tazminat talebi, bedensel biitlinliigii ihlal edildigi icin manevi zarara ugrayan
kimseye aittir. Bu kimsenin yakinlar1 ise, yansima zarar nedeniyle manevi tazminat talebinde
bulunamazlar. Ancak kanun koyucu, eski Bor¢lar Kanunu’ndan farkli olarak, agir bedensel
zararlarda, o kimsenin yakinlarina da manevi tazminat talep etme hakki tanimistir (TBK 56/11).
Ornek olarak, haksiz fiil yiiziinden ¢ocugu sakat kalan anne baba, duyduklar1 manevi zarar i¢in
tazminat talebinde bulunabilecektir. Agir bedensel zararlar disindaki diger hallerde ise, hukuka
aykirilik bagi eksik kalacagi icin, bedensel zarara ugrayanin yakinlari manevi tazminat talep
edemezler. Meydana gelen bedensel zararin agir olup olmadiginin tespitinde, zarara ugrayan
organlarin 6nemi, olusan ig géoremezlik derecesi, ruhsal zararin niteligi ve somut olayin diger
ozellikleri goz dniinde bulundurulur.

TBK 56/1’de belirtilen “yakinlar1” kavrami, bir akrabalik baginin bulunmasini zorunlu
kilmaz; bedensel biitiinliigli zedelenen kimse ile sevincini ve iiziintlisiinlii paylasacak kadar
yogunlukta 6zel bir iliski i¢inde bulunan kimseler, onun yakinlari sayilir. Yani haksiz fiile
maruz kalan kimse ile olan ge¢mis iliskisi bakimindan, onun ugradigi agir bedensel zarardan
ac1, elem, 1zdirap duymasi normal olarak beklenebilen kisi, yakin sayilir. Ornek olarak anne,
baba, kardes, es, nisanli, kader arkadasi vs. somut olayin 6zellikleri i¢inde yakinlar1 kavramina
dahil olabilir.

Hakim, olayin o6zelliklerini goz Oniinde tutarak davacinin manevi zarara ugrayip
ugramadigini takdir edecektir. Bu baglamda, bedensel zarara ugrayan kimsenin ¢ektigi fiziksel
ve ruhsal aci, elem, 1zdirap dikkate alinacaktir. Eger agir bedensel zarar nedeniyle zarar gérenin
yakinlar1 manevi tazminat talebinde bulunuyorlarsa, onlarin duyduklar1 aci, elem ve 1zdirap
degerlendirmeye esas olacaktir.

Vurgulanmalidir ki, TBK 58’den farkli olarak, hakimin manevi tazminat olarak para
O0denmesi yerine veya buna ek olarak baska bir tazmin bi¢imine karar verme imkani1 TBK 56’da
bulunmamaktadir.

7.2.2.3.2. Adam Olmesi Halinde Manevi Tazminat

Adam 6lmesi hélinde, 6lenin yakinlarina manevi tazminat talep etme hakki taninmustir.
TBK 56/II’ye gore, ... 6liim halinde, ... 6lenin yakinlarina da manevi tazminat olarak uygun
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bir miktar paranin 6denmesine karar verilebilir.” Daha once ifade de belirtildigi iizere, TBK
56/11, yansima yoluyla meydana gelen manevi zararin tazmin edilmesini diizenlemektedir.

Bir kimsenin Olimii sebebiyle manevi tazminat talep edebilecek olanlar, onun
yakinlaridir. Yakin kavramindan ne anlasilmas: gerektigi hakkinda yukarida yapilan
aciklamalar, burada da aynen gegerlidir.

Manevi tazminat talebinin dogumu igin, hukuka aykir1 fiil, kusur, zarar ve uygun
nedensellik bagi sartlarinin bulunmasi burada da aranacaktir; sayet kusursuz sorumluluk hali
s0z konusu ise tazminat yilikiimliistiniin kusurlu olmasina gerek yoktur.

Burada da, hakimin manevi tazminat olarak para 6denmesi yerine veya buna ek olarak
baska bir tazmin bi¢imine karar verme imkani1 yoktur. Hakim, manevi tazminat olarak ancak
bir miktar paranin 6denmesine hiikmedebilir.

Isaret etmek gerekir ki, 6liim olayr hemen ger¢eklesmemisse, haksiz fiile maruz kalan
kisinin 6lmeden dnce sahip oldugu manevi tazminat talebi, onun tarafindan hayatta iken ileri
stirlilmiis olmak sartiyla, MK 25/IV uyarinca mirasgilarina intikal eder. TBK 56/II’de yakinlara
taninan tazminat talebi ise, bundan bagimsiz olup, 6len kimsenin yakini sayilan kimselere
dogrudan taninmustir.

7.3. Sorumluluk Sebeplerinin Coklugu
7.3.1. Birden Fazla Sorumlunun Bulunmasi

7.3.1.1. D1s iliskide

Haksiz fiil neticesinde meydana gelen zarardan birden fazla kimse sorumlu olabilir. Bu
takdirde, zarar goren ile sorumlular arasindaki iligkinin nasil olacagi TBK 61°de
diizenlenmistir. TBK 61 hiikmii, eski Bor¢lar Kanunu’ndan oldukga farkli sekilde kaleme
alimmustir. Zira eski kanun doneminde, zarardan birden fazla kisinin sorumlu oldugu hallerde,
tam teselsiil ve eksik teselsiil ayirimi yapilmaktaydi. Soyle ki, birden fazla kimsenin miisterek
kusurla bir zarara sebebiyet verdigi hallerde tam teselsiil (eBK 50); ayni1 zarardan farkl
sebeplerle sorumlu olduklar1 hallerde ise eksik teselsiil (eBK 51) esaslar1 uygulanmaktaydi.
Tam teselstiliin miiteselsil sorumluluga iligskin hiikiimlere tabi oldugu kabul edilirken, eksik
teselsiilde miiteselsil sorumluluk hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacagi tartisma
konusuydu. Bu durum, sorumlulardan birine kars1 kesilen zamanasiminin digerlerine etkisi,
sorumlulardan her birinin kendisi bakimindan indirim sebeplerini ileri siirebilmesi ve
sorumlularin birbirlerine riicu etmesinde alacaklinin haklarina halef olmalar1 noktalarinda
farkliliklara yol agmaktaydi.

Yeni Borglar Kanunu, tam teselsiil eksik teselsiil ayirimini ortadan kaldirarak, birden
fazla kimsenin sorumlu oldugu biitiin halleri ortak bir esasta diizenlemistir. TBK 61°e gore,
“Birden ¢ok kisi birlikte bir zarara sebebiyet verdikleri veya ayni zarardan ¢esitli sebeplerden
dolay1r sorumlu olduklar1 takdirde, haklarinda miiteselsil sorumluluga iliskin hiikiimler
uygulanir.”
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TBK 61 hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in, birden fazla kimsenin miisterek kusurla
hareket etmesi (6rnek olarak, iki kisinin birlikte bir kimseyi 6ldlirmesi vs.) gerekmez. Birden
fazla kimsenin ihmalli olarak bir zarara sebebiyet vermeleri (6rnek olarak, iki bisikletlinin
carpisarak yoldan gegen yayanin yaralanmasina yol agmasi vs.) veya ayni zarardan farkli
sebeplerle sorumlu olmalart (6rnek olarak, bir baskasinin isi goriirken zarar veren kimsenin
TBK 49/I’e gore, onu calistiranin da TBK 66 uyarinca sorumlu olmasi vs.) hali de TBK 61’in
kapsama alanina girer.

Birden fazla kimsenin ayni zarardan sorumlu olmalar1 durumunda, TBK. 61 miiteselsil
sorumluluk 6ngérmiistiir. Buradaki miiteselsil sorumluluk, sorumlular ile zarar goren
arasindaki dis iligkiye 6zgiidiir. Buna gore zarar goren, ugramis oldugu zararin tamamui igin,
dilerse sorumlulardan birine, bir kagina ya da tamamina bagsvurabilir. Ancak zarar gorenin
sorumlulardan birinden tahsil ettigi tazminat miktarinca diger sorumlularin tazminat
yilikiimliliigi de sona erer.

7.3.1.2. I¢ Tliskide

Ayni zarardan sorumlu olan birden fazla kimse arasindaki i¢ iliski TBK 62°de
diizenlenmistir: “Tazminatin ayni1 zarardan sorumlu miiteselsil borglular arasinda
paylastirilmasinda, biitiin durum ve kosullar, 6zellikle onlardan her birine yiiklenebilecek
kusurun agirligi ve yarattiklari tehlikenin yogunlugu goz 6niinde tutulur.

Tazminatin kendi payina diiseninden fazlasin1 6deyen kisi, bu fazla 6demesi i¢in, diger
miiteselsil sorumlulara karsi riicu hakkina sahip ve zarar gérenin haklarina halef olur.”

Buna gore, tazminatin aymi zarardan sorumlu miiteselsil borglular arasinda
paylastirilmasinda, somut olayin 6zellikleri, sorumlularin kusurlarinin derecesi ve fiillerinin
zarar vermeye elverislilik durumu g6z 6niinde bulundurulacaktir.

[saret etmek gerekir ki, yeni Borglar Kanunu’nun bu diizenlemesi de eski kanundan
farklidir. Zira eski Borglar Kanunu’nda, tam teselsiilde sorumlularin birbirlerine riicu hakkinin
bulunup bulunmadig1 ve varsa kapsamini hakim belirlemekteydi (eBK 50). Eksik teselsiilde ise,
kanun bir siralama 6ngdrmiistii (éBK 51/II). Birinci sirada haksiz fiil sorumlusu, ikinci sirada
s0zlesme uyarinca sorumlu olan, {igiincii sirada ise kusursuz sorumluluk hali uyarinca sorumlu
olan yer almaktaydi. Riicuda kural olarak bu siraya uyulurdu; zarar gorene tazminati 6deyen
kimse, ancak sira itibartyla kendisinden 6nce gelenlere riicu edebilmekteydi.

TBK 62’de, sorumlular arasinda herhangi bir siralama diizenlenmemistir. Tazminatin
bunlar arasinda nasil paylastirilacagini, TBK 62/I’deki esaslar ¢ercevesinde hakim
belirleyecektir.

Tazminatin kendi payma diiseninden fazlasini 6deyen sorumlu, bu fazla 6demesi i¢in,
zarar gorenin haklarina halef olur ve diger sorumlulara riicu edebilir (TBK 62/I1). Fakat
sorumlular arasinda riicuda, miiteselsil sorumluluk esaslar1 uygulanmaz; riicu hakkini kullanan
kimse, diger sorumlulara karsi sadece i¢ iliskide onlara diisen pay oraninda riicu hakkina sahip
olur.

138



Riicu talebinin tabi olacagi zamanagsimu siiresi TBK 73’te diizenlenmistir. Eski kanunda
bu yonde herhangi bir diizenleme olmadigindan, riicu talebine uygulanacak zamanagimu siiresi
tartisma konusuydu. TBK 73 hiikmii bu soruna agiklik getirmistir. Bu maddeye gore, “Riicu
istemi, tazminatin tamamiin Odendigi ve birlikte sorumlu kisinin 6grenildigi tarihten
baglayarak iki yilin ve her halde tazminatin tamaminin 6édendigi tarihten baslayarak on yilin
gecmesiyle zamanasimina ugrar.

Tazminatin 6denmesi kendisinden istenilen kisi, durumu birlikte sorumlu oldugu
kisilere bildirmek zorundadir. Aksi takdirde zamanasimi, bu bildirimin diiriistliik kurallarina
gore yapilabilecegi tarihte islemeye baslar.”

Belirtmek gerekir ki, riicu taraflar arasindaki bir borg iliskisine dayaniyorsa, riicu
zamanasimi da bu iliskiye gore belirlenmelidir; ayrica riicu hakkinda kanunda 6ngdriilen 6zel
stireler de saklidir (6rnek olarak, Karayollar1 Trafik Kanunu 109/1V, MK 492/1V).

7.3.2. Birden Fazla Sorumluluk Sebebinin Bulunmasi
Bazi hallerde, bir kimse ayn1 zarardan 6tiirii farkli sebeplerden 6tiirli sorumlu tutulabilir.
Soyle ki, bir kimsenin davranisi,

* hem borca aykirilik hem de haksiz fiil teskil edebilir;

* hem kusura dayanan haksiz fiil sorumlulugunun hem de kusursuz sorumluluk
sebeplerinden birisinin kapsamina girebilir;

* birden fazla kusursuz sorumluluk sebebinin sartlarini tagiyor olabilir.

Bir kimse i¢in birden fazla sorumluluk sebebinin ortaya ¢iktigi hallerde, hangi esaslarin
uygulanacag eski Borglar Kanunu déneminde tartismaliydi. Yeni Borglar Kanununda bu
tartismalara son verecek bir diizenleme bulunmaktadir. “Sebeplerin yarismas1” bagligini tagiyan
TBK 60’a gore, “Bir kisinin sorumlulugu, birden ¢ok sebebe dayandirilabiliyorsa hakim, zarar
goren aksini istemis olmadik¢a veya kanunda aksi dngoriilmedikge, zarar gorene en iyi giderim
imkan1 saglayan sorumluluk sebebine gore karar verir.”

Kanun koyucu bu diizenlemeyle hakime, davacinin aksi talebi olmadik¢a veya kanunda
aksi ongoriilmedikce, birden ¢ok hukuki sebepten hangisi somut olayda davaci lehine ise ona
gore karar verme gorevi yiiklemistir. Fakat baz1 noktalarda sorumluluk sebeplerinden birisine,
diger noktalarda Gtekine dayanilmasi miimkiin degildir; hakim zarar goren icin daha lehte
oldugu gerekgesiyle hangi sorumluluk sebebini uygulayacaksa onun biitiin esas ve sonuglarina
gore karar vermek durumundadir.

7.4. Haksiz Fiil Sorumlulugunda Zamanasimi

Haksiz fiil sorumlulugunun zamanasimi siiresi, TBK 72/I’de diizenlenmistir. Bu hiilkme
gore, “ Tazminat istemi, zarar gorenin zarari ve tazminat yiikiimliisiinii 6grendigi tarihten
baglayarak iki yilin ve her halde fiilin islendigi tarihten baslayarak on yilin gecmesiyle
zamanasimina ugrar. Ancak, tazminat ceza kanunlarinin daha uzun bir zamanasimi 6ngordiigii
cezay1 gerektiren bir fiilden dogmussa, bu zamanasimi uygulanir.”
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TBK 72/ uyarinca, haksiz fiil sorumlulugu, zarar gorenin zarar1 ve tazminat
yiikiimliistinli 6grendigi tarihten bagslayarak iki yil ve her durumda haksiz fiilin islendigi tarihten
baslayarak on yilin gegmesiyle zamanasimina ugrar. Bu zamanagimu siiresi, bagka kanunlarda
ozel siirelerin (6rnek olarak, Cevre Kanunu 28/III, Biyogiivenlik Kanunu 14/VII)
ongoriilmedigi biitlin haksiz fiil sorumluluklarinda uygulama alan1 bulur.

Deginmek gerekir ki, eski Borglar Kanunu’nda, iki yil yerine bir yillik siire
bulunmaktaydi; on yillik siire ise her iki kanunda da aynidir (eBK60/1).

Maddede yer alan iki y1l normal siireyi, on yil ise iist siireyi ifade etmektedir. On yillik
iist siirenin rolii surada karsimiza ¢ikar: Sayet iki yillik siire heniiz dolmamasina (zarar gorenin,
zararl ve tazminat yikimlisiinii 6grendigi tarihten baglayarak iki yil heniiz ge¢gmemis
olmasina) ragmen, haksiz fiilin iglendigi tarihten itibaren on y1l gegmisse, haksiz fiilden dogan
tazminat alacagi zamanagimina ugramis olur. Buna karsilik on yillik siire i¢inde, zarar gérenin
zarar1 ve tazminat ylikiimliisiinii 6grendigi tarihten itibaren iki y1l gecmigse, artik on yillik st
stirenin bir 6nemi kalmaz; iki yilin gegmesi neticesinde haksiz fiilden dogan tazminat alacagi
zamanasimina ugramis olur.

Iki yillik siirenin islemesi icin gerekli olan zarar1 6grenme olgusu, meydana gelen
kayiplarin tam miktar1 hakkinda kesin bilgiye sahip olma anlamina gelmez; zararin niteligi ve
esasli unsurlar1 hakkina temel bilginin elde edilmesi yeterlidir. Tazminat yiikiimliisiinii
ogrenme ise haksiz fiilden 6tiirii sorumluluk altina giren sahsin kim oldugunun belirlenmesidir.
Zarar gorenin bu olgulardan birisi (zarar1 veya tazminat yikiimlisii) hakkinda bilgi sahibi
olmasi, iki yillik siirenin baglamasina yol agmaz. Zarar goren hem ugradigi zarar hakkinda
yeterli bilgi elde etmis olmali hem de tazminat yiikiimliistinii 6grenmis olmalidir; hangisini daha
sonra dgrenmisse, zamanasimi da o andan itibaren iglemeye bagslar.

Ancak haksiz fiil sorumlulugunu doguran davranis ayn1 zamanda sug teskil ediyorsa ve
ceza kanunlarinda bu sug icin daha uzun bir zamanasimi siiresi 6ngdriilmiisse, haksiz fiilden
dogan tazminat talebine iki ve on yillik siireler yerine, ceza kanunundaki uzun zamanagimi
stiresi uygulanacaktir. Ceza kanunlarindaki zamanasimu siiresi iki yildan uzun, on yildan kisa
ise ceza kanunundaki zamanasimi siiresi sadece iki yillik siire yerine uygulanir. Ceza
kanunundaki uzun zamanasimu siiresinin uygulanmasi i¢in, fiilin su¢ olusturmasi yeterlidir; fail
hakkinda ceza davasinin agilmasi ya da acilan davada mahk(miyet karar1 verilmesi sart
degildir. Ancak Ceza Mahkemesi, fiilin sug teskil etmedigine karar vermisse, artik haksiz fiil
sorumlulugu i¢in TBK 72/I’deki siireler dikkate alinmak durumundadir. Ceza kanunlarindaki
uzun zamanagim siiresi, sadece sug teskil eden fiili isleyen kimse hakkinda uygulanir; aym
zarardan sorumlu olan diger kimselerin eylemleri bir sug teskil etmiyorsa, onlar hakkinda TBK
72/1’deki siireler uygulanir.

TBK 72/I’de yer alan zamanasimi siiresinin hesaplanmasi, durmasi, kesilmesi, ileri
stiriilmesi ve sonuglar1 hakkinda, Bor¢lar Kanununda yer alan kurallar uygulanacaktir (TBK
151-161).

Haksiz fiil, zarar goren aleyhine bir alacak dogmasina yol agmissa, TBK 72/I’deki
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stireler gegmis olsa bile, zarar goren bu borcunu ifa etmeyebilir. Zira TBK72/II’ye gore,
“Haksiz fiil dolayisiyla zarar géren bakimindan bir bor¢ dogmugsa zarar goren, haksiz fiilden
dogan tazminat istemi zamanagimina ugramis olsa bile, her zaman bu borcu ifadan kagiabilir.”
Bu durum aldatma veya korkutma nedeniyle bir sdzlesmeye taraf olan kimse hakkinda sz
konusu olabilir. Aldatildig1 veya korkutuldugu i¢in bir sézlesme yapmak durumunda kalan
kimse, bu sozlesmeyi irade sakatligi nedeniyle iptal etmese bile, bundan dogan borcunu TBK
72/11 uyarinca yerine getirmekten kagcinma hakkina sahiptir. Burada haksiz fiile maruz kalan
kimseye daimi defi hakki taninmustir.
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Bu Béliimde Ne Ogrendik Ozeti

Bu boliimde maddi zararin kapsamina hangi kalemlerin girecegini belirledikten sonra,
manevi zararin olusum sartlarina goz attik. Daha sonra sorumluluk sebeplerinin ¢oklugu
hallerinde durumun nasil ele alinacagini belirledik. Son olarak ise haksiz fiil sorumlulugunda
zamanagimi siirelerinin neler oldugunu, zamanagimin hangi hallerde durdugunu, hangi hallerde
kesildigini agikladik.
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Uygulamalar

1. Zararin belirlenmesinde hangi kalemler dikkate alinir, gozden geciriniz.

2. Maddi zararin hesaplanmasi ile manevi zararin hesaplanmasi arasinda bir fark
var midir?

3. Bedensel zarar gorenin veya Olenin yakinlari manevi tazminat talebinde

bulunabilirler mi?
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Uygulama Sorularn

Firtinali bir giinde (C)’nin evinin ¢atisindan asagiya diisen kiremit yoldan gegmekte olan
(Y)'nin kafasimna isabet ederek, evli ve iki ¢ocuk sahibi olan (Y)’nin agir bir sekilde
yaralanmasina yol agmistir. Hemen tedavi altina alinan (Y), biitiin ¢abalara ragmen 2 ay sonra
hayatini1 kaybetmistir.

1. (Y)’nin yaralanmas1 ve ardindan hayatin1 kaybetmesinden kim, hangi hukuki
sebeple sorumludur? Bu sorumluluk ¢ercevesinde ileri siirtilebilecek talep herhangi bir siireye
tabi midir?

2. (Y)’nin yaralanmas1 ve hayatini kaybetmesi nedeniyle istenebilecek tazminat

talebinin kapsamina hangi zararlar girer? Belirtiniz

3. Bir ses sanatcist olan (Y), yaralanmasi nedeniyle olaydan iki giin sonra
gerceklesecek olan konsere ¢cikamamis ve konser iptal edilmistir. Konseri diizenleyen (K) bu
nedenle 100.000 TL zarara ugramistir. (K)’nin bu zarar1 (C) ve/veya (Y)’den talep edip
edemeyecegini gerekgesiyle birlikte aciklayiniz.
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Boliim Sorulan

1) Haksiz fiil nedeniyle zarar gére kimsenin bu fiil nedeniyle elde ettigi yararlarin
ugradig1 zarar karsiliginda 6denecek tazminat miktarindan indirilmesine ne ad verilir?

a. Denklestirme
b. Arilagtirma
c. Esitleme

d. Tenzilat

e. Tasfiye

2) Bir kimsenin Oliimii halinde ona ait olan tazminat alacaginin akibetine iliskin
asagidaki ifadelerden hangisi dogrudur?

a. Tazminat alacag: ertelenir.

b. Tazminat alacagi sona erer.

c. Tazminat alacaginin niteligi degisir.

d. Tazminat alacag1 mirascilara intikal eder.
e. Tazminat alacagina faiz yiiriitiiliir.

3) Haksiz fiil sorumlulugunda zarar1 ispat ytikii kime aittir?
a. Zarar verene

b. Hakime

c. Zarar gorene

d. Taniklara

e. Haksiz fiilden menfaati olana

4) Bedensel zararin hesaplanmasinda zarar miktar1 kesin olarak hesaplanamiyorsa
hakim en ¢ok ne kadar siire icerisinde bedensel zarara iligkin tazminat yiikiinii degistirebilir?

a. 1yl
b. 2 yil

c.3yil
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d. 5 yil

e. 10 yil

5) Asagidakilerden hangisi soyutluk ilkesine tabi hukuki islemlerden biridir?
a. Kullanma 6diincii

b. Tiiketim ddiincii

c. Elden bagislama

d. Tasinmaz kirasi

e. Ibra

6) Maddi zarar nedir?

7) Maddi tazminat nasil hesaplanir?

8) Destekten yoksun kalma tazminatinin kapsamina neler dahildir?
9) Sorumluluk sebeplerinin birden fazla olmasi nasil gerceklesir?
10) Haksiz fiil sorumlulugunda zamanasimu siiresi ne kadardir?
Cevaplar

1)a,2)d,3)c,4)b,5)e
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8. SEBEPSIZ ZENGINLESME
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Bu Béliimde Neler Ogrenecegiz?

Bu boliimde borcun kaynaklarindan sebepsiz zenginlesmeyi ve olusum sartlarinin neler
oldugunu 6grenecegiz.
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Boliim Hakkinda Ilgi Olusturan Sorular

1. Sebepsiz zenginlesme nedir?
2. Sebepsiz zenginlesmenin olugsum sartlart nelerdir?

3. Sebepsiz zenginlesmede zamanasimai siiresi nedir?
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Boliimde Hedeflenen Kazanimlar ve Kazamim Yontemleri

Konu

Kazanim

Kazanimin nasil elde
edilecegi veya
gelistirilecegi

Sebepsiz zenginlesme
kavrami

Sebepsiz zenginlesme
kavrami kavranilacaktir.

Kazanim okuyarak ve

aragtirarak gelistirilecektir.

Sebepsiz zenginlesmenin
olusum sartlari

Sebepsiz zenginlesmenin
olusum Ogrenilecektir.

Kazanim okuyarak ve

aragtirarak gelistirilecektir.

Sebepsiz zenginlesmenin
sonuglari

Sebepsiz zenginlesmenin
sonuclar1 6grenilecektir.

Kazanim okuyarak ve

arastirarak gelistirilecektir.

Sebepsiz zenginlesmede
zamanasimi siiresi

Sebepsiz zenginlesmede
zamanasimi siiresi
kavranilacaktir.

Kazanim okuyarak ve

aragtirarak gelistirilecektir.
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Anahtar Kavramlar
Sebepsiz zenginlesme,
Zenginlesme,
Fakirlesme,
Nedensellik bagi,
Gegersiz sebep,

Sebepsiz zenginlesmede zamanagima.
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Giris

Bu boliimde borcun kaynaklarindan sebepsiz zenginlesme kavrami, olusum sartlari,
hiikiimleri ve zamanasima stireleri ele alinacaktir.
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8.1. Genel Olarak

Tiirk hukukunda zenginlesme yasak degildir. Fakat, her zenginlesmenin hakl1 bir sebebe
dayanmas: sarttir. Bir kimsenin zenginlesmesi hakli bir sebebe dayanmiyor ve bu zenginlesme
diger bir kimsenin aleyhine gerceklesmis ise zenginlesmenin tasfiyesi gerekir. Hukukumuzda
boyle bir tasfiyenin dngoriildiigli hallerden biri sebepsiz zenginlesmedir. Sebepsiz zenginlesme
borg iliskisi TBK 77-82 arasinda diizenlenmistir.

Sebepsiz zenginlesme de -hukuksal islem ve haksiz fiil gibi borcun kaynaklarindan
biridir. Haksiz fiille benzerlikleri, her ikisinin de hukuksal islem dis1 bor¢ kaynaklar1 olusudur.
Gergekten haksiz fiil gibi sebepsiz zenginlesme borg iliskisi de dogrudan yasayla diizenlenen
alanlardir. Boylelikle taraflarin1 bir bor¢ ¢evresinde iliskiye sokan bir hukuksal islem degil,
dogrudan yasal diizendir. Bununla birlikte, sebepsiz zenginlesme bir haksiz fiil de degildir; o
yiizden ne zenginlesende kusur, ne yoksullasanda zarara ugramis olma sarttir. Ayrica haksiz
fiil, zarar gorenin malvarligindaki eksilme (zarar) odaklidir; boylelikle, zararin giderilmesiyle
ugrasir, deyis yerindeyse, tek merkezlidir. Oysa sebepsiz zenginlesme, bir yandan
yoksullasanin malvarligindaki eksilmenin (yoksullagsmanin), diger yandan da zenginlesenin
malvarligindaki artigin (zenginlesmenin) ortadan kaldirilmasiyla ilgilenir; bu anlamda, sebepsiz
zenginlesmede, yoksullasma ve zenginlesmenin yerlestigi iki merkez bulundugunu -benzetme
yapmak adina soylemek, pek de yanlig olmaz.

Sebepsiz zenginlesmeye dayanan borg iliskisinin de {i¢ 6gesi vardir. Zenginlesen denen
borglusu, hakli bir sebep olmaksizin malvarlig1 artan kisidir. Yoksullagan denen alacaklisi,
malvarligi diger malvarligindaki bu artis oraninda azalan kigidir. Bor¢lunun edimi geri verme
(iade) dir.

Sebepsiz zenginlesme, hakli bir sebep olmaksizin bir kimsenin malvarliginin diger bir
kimsenin malvarlig1 aleyhine artmasidir (TBK 77/I). Yalniz yeni TBK 77 uyarinca, baskasinin
sadece malvarligindan degil, emeginden hakli sebep olmaksizin zenginlesme de iadeye tabidir.

Sebepsiz zenginlesme borg iliskisi, dogrudan iligkinin taraflar1 arasinda gelisen bir olay
sonucu veya iligkinin disindan gelen bir fiil ya da bir olay sonucu ortaya ¢ikabilmektedir.
Bunlardan, yoksullagsanin zenginlesene sebebi olmaksizin bir edimi kazandirmasi haline “edim
yoluyla zenginlesme” denilmektedir. Ornegin, sézlesme uyarinca ifa edilmis olan edim,
sO0zlesme irade sakatlig1 yliziinden iptal yoluyla gecersiz kilininca geri verilmemistir. Ya da,
bonoda yazili borcunu alacakliya ddemis olan bor¢lu, bankadan gelen ihtarname (protesto
yazist) lizerine ikinci kez 6deme yapmustir.

Ayrica sebepsiz zenginlesme iligki digindan bir fiil ya da bir olayin sonucu olarak da
ortaya c¢ikabilmektedir. Bu durumda “edim dis1 zenginlesme”den s6z edilmektedir. Edim dist
zenginlesme masraftan kurtulma, borctan kurtulma veya miidahaleden dolay1 zenginlesme
goriiniimlerinde ortaya cikmaktadir. Ornegin, yoksullasan gegersiz bir kira sdzlesmesi
cercevesinde teslim aldigr kiralanana masraf yapmis, fakat sézlesme gecersiz oldugu igin
kiralanan1 geri vermek zorunda kalmissa, zenginlesenin masraftan kurtulma yoluyla
zenginlestigi kabul edilmektedir. Bir liglincii kisinin ya da hayvanin hareketleriyle meydana
gelen zenginlesmeye ise miidahale yoluyla zenginlesme denilmektedir.
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8.2. Kosullar

8.2.1. Zenginlesme
Zenginlesme, zenginlesenin malvarliginin simdiki durumu ile hakli bir sebebe
dayanmayan degisim olmasaydi sahip olacagi durum arasindaki farktir.

Sebepsiz zenginlesmeden s6z edebilmek i¢in, her seyden once bir tarafin malvarliginda
bir zenginlesme (¢ogalma) meydana gelmis olmalidir.

Bu, aktiflerde artis (bir malin veya hakkin malvarligina katilmasi) veya pasiflerde
eksilme (bor¢tan kurtarilma) ya da malvarligindan ¢ikmasi gereken bir degerin ¢ikmamasi
(yapilmasi gereken masraftan kurtulma) seklinde de olabilir. Ornegin, s6zlesme geregi ifa
edilmis olan sey, sozlesme irade sakatligi yiiziinden iptal yoluyla gecersiz kilininca geri
verilmemistir. Alinan geri verilmemisse, aktifteki artis yoluyla sebepsiz zenginlesme ortaya
cikar.

Malvarliginda fiilen artig meydana getiren zenginlesmeye olumlu (miisbet) zenginlesme
de denilmektedir. Bu, aktiflerde artis ya da pasiflerde eksilme meydana gelmis olmasi halidir.
Buna karsilik, malvarliginin azalmasinin 6nlenmesine ise olumsuz (menfi) zenginlesme adi
verilmektedir. Bu ise, aktiflerin azalmamasi ya da yapilmasi gereken harcama (masraf)
yapilmadigi i¢in pasiflerin artmamis olmas1 demektir.

Yeni TBK 77 uyarinca, baskasinin sadece malvarligindan degil, emeginden hakli sebep
olmaksizin zenginlesme de miimkiindiir.

8.2.2. Yoksullasma

Bir tarafin malvarligindaki zenginlesme, diger tarafin malvarliginin aleyhine olarak
gerceklesmelidir. Hakli bir sebep olmaksizin bir malvarli§inda ¢ogalma olurken ayni olay
dolayisiyla diger bir malvarliginda bir azalma ortaya c¢ikmalidir. Malvarli§inin azalmasi,
malvarliginda (meydana gelebilecek) artisin Onlenmesidir. Bu da, aktiflerin kayb1 veya
artmamasi ya da pasiflerin artmasi veya azalmamasi olarak goriiniim kazanabilir.

Aktiflerin kaybi, yoksullasanin malvarliginin aktifindeki kimi unsurlar1 fiilen
kaybetmesi, malvarhginin bir ya da birgok aktifinden fiilen yoksun kalmasidir. Ornegin
kiymetli evrak niteliginde alacak senedi olan bonoda yazili borcunu alacakliya 6demis, fakat
senet tahsil i¢in bankaya verilmis oldugu i¢in senedi geri alamamis olan borglu, elindeki senede
dayanan bankadan gonderilen ihtarname (protesto yazisi) lizerine ikinci kez 6deme yapmissa,
bu ikinci 6deme sebepsiz zenginlesmeye yol acar. Yine, zenginlesenin yapmas: gereken
harcamalar1 yoksullasan yapmistir. Tarlasina giren komsunun hayvanlar1 iriinleri yemistir.
Komgusunun kiimesinde yumurtlayan tavugunun yumurtasini komsu tiikketmis ya da bunu
kazandirdig: ticiincii kisi tiiketmistir.

Aktifin artmamas1 veya artiginin dnlenmesi yoluyla da yoksullasma ortaya ¢ikabilir.
Pasifin artmasi, zenginlesen yerine yoksullasanin bor¢ altina girmesini ifade eder. Borg,
zenginlesen yerine yoksullagana yazilmig, borglu olarak yoksullagan gosterilmisse bdyledir.
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Pasifin azalmamasi veya azalmasmin/eksilmesinin Onlenmesi suretiyle de zenginlesme
meydana gelmis olabilir. Ornegin ibra s6zlesmesi yapilmis, boylelikle borg silinmistir. Fakat
sonradan ibra sdzlesmesi gecersiz kilinmistir. O ylizden pasif azalmamaistir.

Yoksullagmanin, her zaman yoksullaganin malvarligindan zenginleseninkine bir deger
kaymas1 biciminde olmasi gerekmez. Ornegin, harcamadan (masraftan) kurtulmaya dayanan
zenginlesmelerde boyle bir kayma gergeklesmis olmaz. Keza emek yoluyla zenginlesmede de,
yoksullagsma, -malvarliksal bir degeri bulundugu diisliniilebilir ise de emek giiciinlin
zayiflamasi gibi bir sebebe degil, emegin olagan karsilig1 olarak kabul edilebilir bir degerin
malvarligina girmeyisine dayandirilabilir.

8.2.3. Nedensellik

Bir kisinin malvarliginda meydana gelen ¢ogalma ile diger bir kisinin malvarligindaki
azalma arasinda bir nedensellik (illiyet) baginin, yani sebep sonug iliskisinin bulunmasi
gerekmektedir. Bir malvarligindaki ¢ogalmanin sonucu olarak diger malvarliginda eksilme
meydana gelmis olmalidir. Eger bir malvarliginda azalma olmasaydi diger malvarliginda artis
olmayacag1 sdylenebiliyorsa bu kosul ger¢ceklesmis olur.

8.2.4. Zenginlesmenin Haksi1zhig1

Sebepsiz zenginlesmeden s6z edebilmek icin bir malvarligindaki ¢ogalmanin ve ona
tekabiil eden diger malvarligindaki azalmanin hakli bir sebebe dayanmamasi gerekmektedir.
Boylelikle zenginlesme ya sebebin hi¢ olmamasina ya da var, fakat bastan gecersiz, sonradan
gecersiz kalan, gerceklesmemis olan ya da sona ermis olan bir sebebe dayanmalidir.

8.2.4.1. Sebebin Olmamasi

Sebebin olmamasina dayanan sebepsiz (haksiz) zenginlesmede, zenginlesme igin
gosterilebilecek hi¢c sebep yoktur veya sebep bulunsa da taraflar1 sebep iizerinde
anlasamamiglardir. Ya da bastan kesin hiikiimsiizliik yiiziinden gegerli bir sebep yoktur.

Herhangi bir gerektirici sebep yokken zenginlesenin haksiz miidahalesi, yoksullasanin
veya ligiincii kisinin fiili, bir hayvanin hareketi ya da bir doga olay: ile yoksullasmada sebebin
hi¢ olmamas1 durumu ortaya ¢ikabilir. Ornegin, komsunun tarlasindaki ekinleri yiyerek tiiketen
hayvanin sahibi, bu suretle yeme yapacagi harcamadan kurtulmus, boylece zenginlesmenin
haksiz ve sebepsiz oldugu bir olgu meydana gelmis olur. Yoksullasan, bilmeden hataen
baskasinin bir borcunu ifa etmisse, keza bor¢clu bakimindan bir haksiz zenginlesme s6z konusu
olur. Bu durum hakkinda ayrica TBK 78/I’de 6zel bir diizenleme yapilmis bulunmaktadir.
Yalniz bilerek bir borcu borglu yerine ifa eden, artik sebepsizlik iddiasinda bulunamaz. Bu son
durumda kosullar varsa vekaletsiz iggérme hiikiimlerine bagvurulabilir.

Taraflarca, aralarindan birinin digerine yaptig1 kazandirmanin sebebine dair bir anlagma
gerceklesmemisse, yine kazandirmanin sebep yoklugu nedeniyle haksizligi giindeme gelir.
Bunlardan biri edimini 6diing digeri ise bagislama olarak ifade ediyorsa boyledir.

Taraflar arasinda bir anlagma var ve bu anlagma ile sebep belirlenmis, fakat anlagsma
kesin hiikiimsiiz ise, bu anlagsmaya dayanilarak ifa edilen edim sebepsiz zenginlesmeye yol agar.
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Ornegin, bastan imkansizlik veya sekle aykirilik gibi kesin hiikiimsiizliik hallerinde, anilan
sebeplerle hukuksal islem gecersiz oldugu i¢in, yapilan kazandirma haksizdir. Keza yasal
sinirdan yiiksek oranda belirlenmis olan faiz 6denmistir, ama sinir1 agan tutarda faiz kazanci
haksizdir. Hukuka ve ahldka aykiri bir amacin izlendigi bir sd6zlesme g¢ercevesinde bir taraf
digerine 6deme yapmissa, keza zenginlesmede haksizlik s6z konusu olacaktir. Yalniz bu
durumda zenginlesmenin geri verilmesinin istenemeyecegi ve zenginlesmenin Devlete mal
edilebilecegi ongdrilmektedir (TBK 81).

8.2.4.2. Sebebin Sonradan Ortadan Kalkmasi

Sebebin sonradan ortadan kalkmasiin yol agtig1 haksiz zenginlesme ise, bastan bir
sebebin bulundugu hallerde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sebep bastan gecerli iken, sonradan
gecersiz kalmis ya da kilinmis olabilir. ifa edilmis bir bagislamayr kosullar1 varsa geri alma
(rticu) halinde (TBK 295), durum bu merkezdedir. Yanilma, aldatma veya korkutma gibi iptal
edilebilirlik sebebi olan irade sakatligi hallerinde de hukuksal islem iptal edilmis oldugunda,
daha once yapilan kazandirmalar haksiz hale gelecektir. Keza tam iki tarafa borg yilikleyen bir
sO6zlesmede taraflardan birinin borcu kusursuz ifa imkansizlig1 yliziinden sona ermisse, karsi
tarafin borcu da ortadan kalkar. Fakat karsi1 taraf daha 6nce borcunu ifa etmis idiyse, bunu geri
almasinin yolu da sebebin sonradan ortadan kalkmasina dayanan zenginlesmenin haksizligina
dayanmaktir. Yeri gelmisken belirtelim, tam iki tarafa borg¢ yiikleyen tipteki sozlesmelerde
alacaklinin sozlesmeden donmesi halinde tasfiye sorunu klasik Ogretide bir anlayisa gore
sebepsiz  zenginlesmeye dayandirilirken bugiin artik  farkli  bir ¢oziime baglanmis
bulunmaktadir.

8.2.4.3. Sebebin Gerc¢eklesmemesi

Gergeklesmemis olan bir sebeple haksiz zenginlesmede ise sebebin varlik ya da
gecerliligi sorunu bulunmamaktadir. Bu baglamdaki sorun, ger¢eklesmesi beklenen sebebin
gerceklesmeyeceginin ortaya ¢ikmasi fakat o arada ifa edilmis olan bir edim bulunmasi
sorunudur. Su halde burada zaten sebebi olmayan bir kazandirma ve fakat sebep beklentisi
vardir. Haksizlig1 ya da sebepsizligi gosteren, yoksullaganin bir sebep beklentisinin bosa
cikmasi (akamete ugramasi) dir. Bu anlamda, taraflarca beklenen, fakat verilmeyen bir onay1
gerektiren sozlesmede onay1 beklemeden pesinen yapilan bir ifa (6deme); erteleyici kosula
bagli islemde aski1 doneminde ifa, fakat kosulun gerceklesmemesi; faizi pesin 6denmis 6diing
para borcunun zamanindan once iade edildiginde onceden (pesin) Odenen faiz; gelecekte
yapmay1 tasarladig, fakat sonradan yapilmayan bir satim sézlesmesi i¢in pesin(en) ddemede
bulunma; nisan hediyesi olarak, s6z gelisi kayinbabanin miistakbel damada karsiliksiz
kazandirma yapmisken evliligin akdedilmemesi (MK 122) halleri hep bununla ilgilidir.

Bor¢ oldugu zanniyla hataen bir edada bulunma, aslinda sebebi bulunmayan sebepsiz
zenginlesme hallerinden biridir.

Buna gore yoksullasan zannettigi gibi borglu degilken ya da borglu fakat ifada
bulundugu kisi alacakli degilken borcunu eda ettigi kanistyla ifada bulunmustur. Bunun ig¢in:

* Borcun mevcut olmamasi,
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» [fada bulunulmus olmas,
» Ifanin serbest iradeyle gerceklestirilmis olmast,
« Ifanim hataen gerceklesmis olmasi gerekmektedir.

Ozel hiikiimleri sakli tutan TBK 78/II’iin gosterdigi yoldan ulasilan ilk ve 6nemli 6zel
hiikiim 6rnegi TTK 1530/1°dir. Bu hiikkme gore, yasal sinirdan yiliksek oranda belirlenmis olan
faiz 6denmisse, sinir1 asan faiz 60demesi hataen gerceklesmis olmasa bile geri verilmesi
istenebilir (TTK 1530/1). Burada 6zel hiikiim olarak tanitilmis olmasi yaniltmasin, aslinda bu
TTK 1530/1 her tiir borg iligkisinde uygulanmasi miimkiin bir hiikiimdiir.

8.2.4.4. Zenginlesmenin Haksi1z Sayilmadig1 Haller

Bu durumlarda, zenginlesme meydana gelmis olsa da, bunun geri verilmesi istenemez.
[lk olarak eksik borglar olarak bilinen birtakim yiikiimliiliiklerin ifas1 bu niteliktedir. Bilindigi
gibi eksik borglar ifaya zorlama yetkisi vermeyen, dolayisiyla borcun yaptirimi olan
sorumluluga yol agmayan borglardir. Bunlarin ifasi istenemez fakat ifa edilirse de geri verilmesi
istenemez. Ciinkii, boyle bir durumda ifa, zaten var olan bir borcun ifasit olup sebepsiz
zenginlesme meydana getirmez. Bu anlamda, zamanasimina ugramis bir borcun veya ahlaki bir
ddevin (gorevin/vazifenin) ifasi amaciyla verilenlerin geri verilmesi istenemez (TBK 78/2).
Keza riza ile ifa edilen kumar ve bahis borcu (TBK 605/1IL, ciim. 1) ya da evlenme simsarlig1
(aracilig1) i¢in verilen iicretin geri verilmesi (TBK 524) de istenemez.

Ayrica hukuksal giivenlik gereksinimi de kimi zaman haksiz zenginlesme hiikiimlerine
basvurmaya engel olusturabilmektedir. Gergekten hukuken kesin olarak kazanilmig goziiyle
bakilan hak ve hukuksal konumlar bakimindan haksiz zenginlesmeden s6z edilemeyecegi kabul
edilmektedir. Gergekten kazandirict zamanasimi1 (MK 712, 713, 777) ve iyiniyetle kazanmanin
(MK 988, 1023) kosullarinin gerceklesmesiyle iizerindeki ayni hakkin (miilkiyet ya da diger
ayni haklardan birinin) kazanilmis oldugu bir malin ya da bir mahkemenin kesinlesmis kararina
(HMK 303) uyarak ifa edilenin geri verilmesinin istenmesi de s6z konusu olmaz.

Yine, haksiz zenginlesmenin geri verilmesi isteminde bulunmanin yasaklanmis oldugu
hallerde de haksiz zenginlesme hiikiimlerine bagvurulamaz. Bununla TBK 81°de diizenlenen
hallerde karsilasilmaktadir. Buna gore hukuka ve ahlaka aykir1 bir amag i¢in verilenlerin geri
verilmesi istenemez (TBK 81). Ornegin hukuka aykiri bir ruhsat bagvurusunu olumlu
sonuglandirsin diye memura verilen riigvetin geri verilmesi istenemez. Yalniz TBK 81/clim.
2’ye gore boyle bir istemle dava agilmigsa, yargig, hukuka ya da ahlaka aykir1 amagla verilenin
Devlete mal edilmesi karar1 alabilir. Dikkat edilsin ki, bu durumda, bir haksiz zenginlesme
vardir; ama bunun geri verilmesini isteme yolu kapatilmistir.

8.3. Hiikiim ve Sonuclan

8.3.1. Birincil (Asli) Bor¢: Geri Verme (Iade) Borcu
Sebepsiz zenginlesmeden zenginlesen i¢in dogan borg, geri verme borcudur (TBK 77/1).
Geri verme borcunun konusu, sebepsiz zenginlesenin malvarligindaki sebepsiz artistir. Geri
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verilmesi istenen, zenginlesmedir; zenginlesmenin konusu bir esya olsa da, burada istenen
miilkiyet hakki degil, o esya ile yaratilan zenginlesmedir.

Bagkasinin emeginden zenginlesmeyi miimkiin goren yeni TBK’nda aciklik olmasa da,
boyle bir zenginlesmede iade yilikiimliligi, aynen degil, herhalde deger itibariyla
gerceklesecektir. Oyleyse &rnegin ayirt etme giicii bulunmayan bir kisinin emeginden
yararlanma yoluyla zenginlesme meydana gelmis oldugunda, zenginlesen, bu kisiye, benzeri
bir emek sarfi halinde verilmesi olagan olana denk bir miktarda para 6demesinde bulunacaktir.
Yoksa kendisine sunulan emegin aynisini alacakli yoksullasana aynen sunma bi¢iminde geri
verme s6z konusu degildir.

Sebepsiz zenginlesmede geri verme, yoksullasan tarafin zenginlesen tarafa agacagi dava
ile saglanir. Bu dava “sebepsiz zenginlesme davasi” ya da “iade davasi (istirdat davasi)” adiyla
anila gelmektedir.

Geri verme borcunun kapsami, sebepsiz zenginlesenin iyiniyetli olup olmamasina gore
farklh hiikiimlere baglanmistir. Bununla birlikte -yoksullagsma ve zenginlesmenin olusturdugu
iki merkezli benzetmeden hareketle iki kuraldan s6z etmek miimkiin goériinmektedir: Birinci
kural: Geri vermenin iist sinir1 zenginlesme miktaridir. ikinci kural: Geri vermenin alt smiri
yoksullasma miktaridir.

8.3.2. Iyiniyetli Zenginlesenin Geri Verme Borcunun Kapsam

Iyiniyetli zenginlesen, zenginlesmesinin sebepsiz (haksiz) oldugunu bilmeyen ve
bilmesine imkan bulunmayan (bilmesi gerekmeyen) kisidir. Geri verme borcu, iyiniyetli
zenginleseni, zenginlesme Oncesinden daha yoksul bir duruma diistirmemelidir. Bu yiizden, geri
verme borcunu yerine getirirken yaptigi giderlerin de borcundan diisiilmesini isteyebilmelidir.

Sebepsiz zenginlesen zenginlesmesini aynen, bu miimkiin degilse elinde kalani; varsa
kaim degeri veya bundan elinde kalan1 geri vermekle yilikiimliidiir. Bunu “oldugu gibi iade”
deyisiyle ifade etmek miimkiindiir. Burada hemen iyiniyetli zenginlesenin elinde higbir sey
kalmamissa zenginlesmenin elinden ¢ikmis oldugu defini ileri siirerek (TBK 79/I) borgtan
kurtulacagina isaret edilmelidir.

Geri verilmesi s6z konusu olan zenginlesme, objektif zenginlesmedir. Oysa siibjektif
zenginlesme olarak adlandirilan  zenginlesenin  6zel yetenekleri ve  becerisiyle
zenginlesmesinden ayrica kazang saglamasi, yani objektif olandan daha fazla malvarlig artisi
elde etmesi hélinde, bunun geri verilmesi gerekmez. O halde siibjektif zenginlesme bakimindan
zenginlesenin geri verme ylikiimliiliiglintin bulunmadigi kabul edilmektedir.

Elinde hic¢bir sey kalmamis olan iyiniyetli zenginlesen, alacakli yoksullasanin geri
verme istemiyle karsilastiginda zenginlesmenin elinden ¢ikmis oldugu savunmasinda (definde)
bulunabilme hakkina sahiptir. Elden ¢ikmis olma definin, harcamadan kurtulmaya dayanan
zenginlesmeler bakimindan giindeme gelmeyecegi belirtilmelidir.

Zenginlesen kendisine taninan bu hakki savunma olarak kullanmalidir. Bu hak ileri
stirilmedik¢e yargic tarafindan kendiliginden dikkate alinmaz. Su durumda, iyiniyetli
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zenginlesen, kendisinden zenginlesmenin geri verilmesi (iade) istendigi anda zenginlesmenin
elinden ¢ikmis oldugu defini ileri siirebilir (TBK 79/I). Boylelikle zenginlesen, zenginlesmeden
elinde higbir sey kalmadigin1 kanitlayarak, tam olarak borgtan kurtulur. Yine, o, elindekilerin
zenginlesmeden -elden ¢ikarmis olduklarindan arta kalan oldugunu kanitlayarak, kismen
borgtan kurtulabilir. Bu son olasilikta, zenginlesen, elinden ¢ikmis olan miktar1 geri vermekle
yiikiimlii degil ise de, elinde kalan boliimii geri verme yiikiimliiliigli devam eder.

Zenginlesme konusunun elden ¢ikmis olmasi gerekmektedir. Bir hukuksal islem ya da
bir fiil elden ¢ikma sonucunu dogurabilir. Zenginlesen, boyle bir elden ¢ikma karsiliginda bir
deger elde etmis olabilecegi gibi, olmayabilir de.

Bu zenginlesmeyle ele gegirilmis olanin yerine karsilik (ivaz) olarak alinana “kaim
deger” denilmektedir. Bu durumda geri verme borcunun konusu, kaim deger olur. Kaim deger
bakimindan borcun kapsami, yine, elinde kaldig1 kadarin1 geri vermedir.

Zenginlesme konusu bir mal ise bir sozlesme ile ivazli ya da ivazsiz olarak iiglincii bir
kisiye kazandirilmis olabilir. S6z gelisi zenginlesme konusunun satisindan elde edilen bedel ya
da mal degisimi (trampa) sozlesmesiyle karsi edim olarak alinan mal bdyledir. Bu gibi
olasiliklarda, zenginlesen kaim deger olarak bedeli ya da karsilik olarak aldig1 mali geri verme
bor¢lusudur.

Keza zenginlesme konusu bir miktar para idiyse zenginlesen bunu kendi yarar1 ve
zorunlu gereksinimleri i¢in harcamissa, yapmis oldugu harcama karsiliginda elde ettigi de kaim
deger olarak geri vermenin konusudur.

Bir fiille, 6zellikle haksiz fiille elden ¢ikma da s6z konusu olabilir. Ornegin, mal yok
(harap) olma, hasara ugrama, ¢alinma sonucu elden ¢ikmis olabilir. Fakat zenginlesen, elden
cikma karsiliginda bir deger elde etmis olmayabilir. Zenginlesmeyi veya kaim degeri karsiliksiz
olarak ii¢lincii kisiye kazandirmissa (bagislamissa), tamamen ya da kismen tiikketmisse, sigorta
korumasi saglanmamis malda haksiz fiil sonucu tam ya da kismi hasar meydana gelmis ve fakat
sorumlu bulunamamigsa ya da hak sahibi oldugunu zannettigi mali bizzat tamamen ya da
kismen yok etmisse, zenginlesme tam ya da kismen karsiligi olmaksizin elden ¢ikmis olur.
Herhangi bir karsilik elde edilmeksizin (tamamen karsiliksiz) elden ¢ikmada, zenginlesen, geri
verme borcundan kurtulur. Kismen karsilik elde etmeksizin elden ¢ikmis olan zenginlesme
konusundan arta kalan veya bunun kaim degerleri iizerinde geri verme borcu devam eder.

Zenginlesme konusunun elden ¢ikisinin iyiniyetle gerceklestigi kanitlanmalidir. O,
zenginlesme konusunun elinden ¢ikmasinda iyiniyetli oldugunu kanitlamalidir. En ge¢ geri
verme istemine muhatap oldugunu O6grenme anina (istem anina) dek iyiniyetle elden
cik(aril)mis olmalidir.

8.3.3. Kotii Niyetli Zenginlesenin Geri Verme Borcu

Malvarligindaki zenginlesmenin sebepsiz (haksiz) oldugunu ve zenginlesmeyi geri
verecegini bilen veya bilmesi gereken ise kotii niyetli sebepsiz zenginlesendir. Oyleyse,
baslangigta, yani zenginlesme aninda iyiniyetli olan bir zenginlesen, geri vermekle yiikiimli
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oldugunu 6grendigi andan itibaren kotii niyetli hale gelmis olur. Bu itibarla o, en geg
zenginlesmeyi elden ¢ikartma aninda iyiniyetini kaybetmis idiyse ya da -heniiz geri vermekle
yiikkiimliligi hususunda belirsizligin bulundugu, fakat tam da bu ylizden ileride geri vermekle
yikiimlii tutulabilecegini hesaba katmasini gerektiren bir durumda zenginlesmeyi elden
cikartmigsa, kotli niyetlinin geri verme yiikiimliiliigiine iliskin hiikiimlere tabidir (TBK 79/1I).

Koti niyetli zenginlesen, zenginlesmenin tamamini eksiksiz geri vermekle yiikiimliidiir
(TBK 79/1T). Bunun i¢in de “aldig1 gibi iade” ifadesi kullanilabilir. K6tii niyetli zenginlesen
icin de aynen geri verme yiikiimliiliiktiir. Fakat, kotii niyet, zenginleseni geri verme aninda
elinde kalan miktar1 (ne kaldiysa onu) vererek borcundan kurtulma olanagindan yoksun birakir.

Zenginlesen, zenginlesme elinden ¢ikmis ise de karsiliginda elde ettigi “kaim degeri”
geri vermelidir. O, zenginlesmeyi tiilketmis olsa da harcamadan kurtuldugu degeri geri verme
yiikiimlisiidiir. Kotii niyetli zenginlesen, aynen geri vermenin miimkiin olmadig1 durumlarda,
nakden, deger itibartyla geri vermekle yiikiimlii tutulacaktir.

8.3.4. Giderleri (Masraflar) isteme Hakki

Sebepsiz zenginlesen taraf, sebepsiz olarak malvarligina katilmis bulunan zenginlesme
konusu i¢in bir takim giderler yapmis olabilir. Yeni TBK da eski BK’nda oldugu gibi yapilmis
olan giderleri isteme hakkini tanimaktadir.

Giderlerin tazmini istemi bagimsiz bir alacak hakki degil, fer’i (bagimli) bir haktir.
Zenginlesme konusunun varligini ve degerini korumak igin yapilmissa (hayvani besleme,
tedavi) zorunlu; seyin degerini, tiretkenligini ve verimini arttirmak i¢in yapilmigsa (hayvanin
egitimi, eskiyen parcalar1 degistirme, tarlayr giibreleme) faydali, bunlarin disinda kalanlar ise
(hayvanin giizellik yarigsmasina katilmasi, kuafér masraflari, bahgeye ylizme havuzu yaptirma)
liiks ya da diger giderler olarak adlandirilir.

Iyiniyetli iade borglusu, yaptigi zorunlu ve yararli giderlerin hepsinin édenmesini
isteyebilir. Buna karsilik yaptigi diger (liiks) giderleri isteme hakki yoktur. Ancak bu gibi
giderlerin konusu eklemeleri zenginlesme konusuna zarar vermeden sokiip alabilir. Bununla
birlikte, yoksullagmis olan kisi sokiilmek istenen eklemelerin bedelini 6deyecegini bildirerek
sokiip alma hakkinin kullanilmasini 6nleyebilir (TBK 80/I1I).

Kotl niyetli iade borg¢lusu, mala yapilan zorunlu harcamalarin 6denmesini isteme
hakkina sahiptir. Yararli masraflarinin 6denmesini ise geri verme aninda mevcut fazlalik
oraninda isteyebilir (TBK 80/II). Geri verme aninda yararl gider konusu fazlalik kalmamigsa
ya da bu anda, bu gider konusu deger artis1 olarak kabul edilemiyorsa yararli giderler de
istenemez. Ornegin tiiyleri kirpilan hayvani asir1 soguktan korumak icin ortii/hirka diktirilmisti,
fakat iade aninda artik hayvanin tiiyleri uzamis, soguk hava gegmistir; hirka giderleri istenemez.
Liiks (diger) giderler bakimindan kotli niyetli zenginlesen de iyiniyetli gibidir. Yani, koti
niyetliye de yoksullasan masrafi karsilamay1 kabul etmezse -ve zararsiz ayirma miimkiinse
sokiip alma hakk: taninir (TBK 80/11I).
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8.4. Zamanasim ve Daimi Defi Hakka

8.4.1. Zamanasimi

Sebepsiz zenginlesmeden dogan taleplerin zamanasimi hakkinda tipki haksiz fiillerde
oldugu gibi kisa ve uzun olmak iizere iki siire ongdriilmiistiir. Yeni TBK 82 nci maddesinde
sirastyla iki (2) ve on (10) yillik siireler ongoriilmiis bulunmaktadir (krs. eBK 66). Kisa siire,
yoksullasanin malvarligindaki yoksullasmay1 ve zenginlesen kisiyi 6grenme tarihinden itibaren
islemeye baslarken, on (10) yillik uzun zamanasimi siiresi ise sebepsiz zenginlesmenin
gergeklestigi andan itibaren islemeye baglar.

Yeni TBK 117/11, bu tarihi, kotii niyetli sebepsiz zenginlesmeden dolay1 bor¢lunun
ihtarsiz temerriide diistiigli tarih olarak ongormektedir. Ayni yerde iyiniyetli zenginlesenin
temerriidii i¢in ise bildirim (ihbar) sart1 ongoriilmustiir.

8.4.2. Daimi Defi Hakk

Sebepsiz zenginlesme yoksullasan aleyhine bir bor¢ dogmasina sebep olmussa, o,
zamanagimi gegse bile bu borcu 6demeden kaginabilir (TBK 82/I1). Buna daimi defi hakk1
denir. Ornegin, A ile B arasinda bir sdzlesme var. A, B’den bu sézlesme gercevesinde bir adi
borg senedi almistir. Fakat korkutma (tehdit) altinda yapilmis olan sdzlesme bu irade sakatligi
yiiziinden iptal edilerek gecersiz kilinmugtir. A, senedi B’ye geri vermemistir. Ustelik
sO6zlesmenin iptalinden ii¢ (3) yil gectikten sonra A, B’den senedin igerdigi alacagi tahsile
girigmistir. B, bunun iizerine, kendisinden ifas1 istenen borcu 6demekten A’ya karsi sebepsiz
zenginlesme defini ileri silirerek kaginma hakki sahibidir. Oysa sebepsiz zenginlesmeden dolay1
geri verme istemi, yoksullagmanin ve zenginlesmenin 6grenilmesinden itibaren iki (2) yilda
zamanagimina ugramistir.
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Bu Béliimde Ne Ogrendik Ozeti

Bu boliimde borcun kaynaklarindan olan sebepsiz zenginlesme kavrami ve s6z konusu
kavramin olusum kosullarini ele aldik. Sebepsiz zenginlesenin iade borcunun kapsamini ise,
zenginlesenin iyiniyetli veya kotii niyetli olup olmamasina gore simiflandirdik. Son olarak ise,
sebepsiz zenginlesemeden kaynaklanan iade borcunun hangi zamanasimi siireleri igerisinde
talep edilebilecegini belirledik.
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Uygulamalar
1. Sebepsiz zenginlesmenin kosullarinin neler oldugunu belirleyiniz.

2. Iyiniyetli ve kétii niyetli sebepsiz zenginlesenin iade borcunun kapsami neden
farklidir? Tartisiniz.
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Uygulama Sorular

Berke bir aligveris merkezinde kiraladig1 diikkanda giizellik salonu isletmektedir. Berke
01 Mart 2007 tarihinde yapilan s6zlesme ile isyerini 75 000 TL karsiliginda Osman’a devreder.
Osman bir ay kadar giizellik salonunu islettikten sonra islerin kotii gitmesi iizerine isyerini
kapatmig ve diikkan icindeki malzemeler ile diger ara¢ gerecleri ihtiya¢ sahiplerine
bagislamigtir. 01.12. 2007 tarihinde bir rahatsizlig1 nedeniyle hastaneye kaldirilmistir. Yapilan
tetkikler sonucunda Osman’in 2006 yilinda karbon monoksit zehirlenmesine maruz kaldigi ve
bunun beyin fonksiyonlarinda bozukluklara yol agtig1 ve bu tarihten itibaren ayirt etme giiciine
sahip olmadig1 anlasilmistir. Bu tespit iizerine kardesi Ceren, Osman’a vasi olarak atanmustir.
Ceren kardesinin Berke ile yaptig1 sézlesmeden 01.02.2008 tarihinde haberdar olmustur. Ceren,
Berke’ye basvurarak, kardesiyle yaptig1 s6zlesmenin fiil ehliyetinin bulunmamasi sebebiyle
batil oldugunu, bu nedenle de Osman’in 6dedigi 75 000 TL’nin iadesini talep eder. Berke, s6z
konusu paray1 ancak igyerinin kendisine devri karsiliginda iade edebilecegini, fakat ortada bir
giizellik salonu kalmadigi i¢in satim bedelini iade ile yiikiimlii olmadigini ileri siirmiistiir.

1. Ceren’in kanuni temsilci sifatiyla Osman’in 6dedigi 75 000 TL’in iadesine
iliskin talebinin hukuki dayanag: nedir? Ilgili miiessesenin sartlarini da belirterek gerekceli
olarak agiklayimniz.
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Boliim Sorulan:
1) Asagidakilerden hangisi borcun kaynaklarindan degildir?
a. Haksiz fiil
b. S6zlesme
c. Sebepsiz zenginlesme
d. Vasiyet yazma
e. Vekaletsiz isgdrme
2) Asagidakilerden hangisi sebepsiz zenginlesmenin unsurlarindan biri degildir?
a. Zenginlesme
b. Yoksullasma
c¢. Kusur
d. Nedensellik bag
e. Hakl1 bir sebebin bulunmamasi
3) Asagidakilerden hangisi sebepsiz zenginlesme sayilmayan durumlardan biri degildir?
a. Eksik borglarin ifasi
b. Zamanasimina ugramis bir borcun ifasi
c. Nafaka borglarinin ifas1
d. Evlenme simsarlig1 (aracilig1) i¢in verilen iicretin geri verilmesi
e. Kumar ve bahisten dogan borglarin ifasi

4) Sebepsiz zenginlesmeden dogan iade taleplerinin tabi oldugu kisa ve uzun
zamanagimi siireleri asagidaki seceneklerden hangisinde dogru olarak siralanmigtir?

a. 1-10 y1l
b. 1-20 y1l
c.2-10 yil

d.2-20 y1l
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e. 10-20 y1l

5) Sebepsiz zenginlesme dolayisiyla bir borgla yilikiimlii sayilan yoksullaganin
zamanagimi gegse bile bu borcu 6demeden kaginabilmesine olanak taniyan defi asagidakilerden
hangisidir?

a. Daimi defi

b. Tartisma defi

c. Odemezlik defi

d. Zamanasimi defi

e. Bolme defi

6) Sebepsiz zenginlesmenin olusum sartlart nelerdir?

7) lyiniyetli sebepsiz zenginlesenin iade borcunun kapsami nedir?
8) Kotiiniyetli sebepsiz zenginlesenin iade borcunun kapsami nedir?
9) Sebepsiz zenginlesmede uygulanacak zamanasimai siiresi nedir?
10) Sebepsiz zenginlesmede daimi def’1 hakki nedir?

Cevaplar

1)d,2)c,3)c,4)c,5)a
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9. IFA
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Bu Béliimde Neler Ogrenecegiz?

Bu boliimde ifa kavramini, kisi, zaman, konu, yer bakimindan dogru ifayi, para
borglarinda, tam iki tarafa borg¢ yiikleyen sézlesmelerde ifanin nasil gergeklesecegini ve nasil
ispatlanacagini 6grenecegiz.
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Boliim Hakkinda flgi Olusturan Sorular
1. ifa nedir?
2. Kisi, zaman, yer ve konu bakimindan dogru ifa nasil gergeklesir?
3. Para borglarinda ifa nasil gergeklesir?
4. Tam iki tarafa borg ylikleyen sozlesmelerde ifa nasil gergeklesir?

5. Ifanm ispati1 nasil saglanir?
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Boliimde Hedeflenen Kazanimlar ve Kazamim Yontemleri

Konu

Kazanim

Kazanimin nasil elde
edilecegi veya
gelistirilecegi

Ifa kavrami

Ifa kavran &grenilecektir.

Kazanim okuyarak ve

aragtirarak gelistirilecektir.

Yer, kisi, zaman ve konu
bakimindan ifa

Yer, kisi, zaman ve konu
bakimindan ifa
Ogrenilecektir.

Kazanim okuyarak ve

aragtirarak gelistirilecektir.

Para ve tam iki tarafa borg
yiikleyen s6zlesmelerde ifa

Para ve tam iki tarafa borg
yiikleyen sozlesmelerde ifa
Ogrenilecektir.

Kazanim okuyarak ve

arastirarak gelistirilecektir.

[fanm ispat:

[fanm ispat: kavramlacaktir.

Kazanim okuyarak ve

aragtirarak gelistirilecektir.
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Anahtar Kavramlar
Ifa,
Ifa yardimcisi,
Para borcu,
Par¢a borcu,
Cesit borcu,

Ifanin ispat.
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Giris

Bu boliimde ifa kavramu, kisi, zaman, konu, yer bakimindan dogru ifa, para borglarinda,
tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde ifanin nasil ger¢ceklesecegi ve nasil ispatlanacagi ele
aliacaktir.
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9.1. ifa Kavram

Ifay1 ifa yapan bor¢lunun alacakliya dogru ifada bulunmus olmasidir. Bdylelikle,
bor¢ludan gelen bir davranisi ifa sayabilmek icin, bu davranisin ifa olarak kabul edilebilir
olmas1 gerekmektedir.

Ifa borcun sona ermesini saglar. Borcu sona erdirebilmek ya edim fiili ile ya edim
sonucunun saglanmasi ile kimi zaman da her ikisini birden gerceklestirmekle miimkiin olur.

Edim fiilinde bulunulmasi ile yetinilebilen hallerde ifa i¢in, bu amagcla fiillerde
bulunmak gerekli ve yeterlidir. Edim sonucunu bor¢lanma séz konusuysa ifa i¢in, borglanilmis
olan sonug¢ ortaya ¢ikmis olmalidir. Sonu¢ ortaya ¢ikmadan, sadece ifa yolunda fiillerde
bulunmakla yetinilemez.

Hem edim fiili hem de edim sonucu birlikte gerceklesmeliyse yalniz edim fiili yeterli
olmaz, edim sonucu da ger¢eklestirilmis olmalidir. Diger bir deyisle, burada da ifa, sadece edim
fiilliyle gerceklestirilemez; bu fiillerle tamamlanacak bir edim sonucu da meydana
getirilmelidir. Boylelikle, bir dis hekimi, basit bir dis agrisini tedavi i¢in edim fiilleri ile borcunu
ifa edebilirken ciiriik disi cekmek i¢in edim sonucu bor¢lanmis olur. Ayni1 dis hekimi, hastasinin
cekilmis olan disi yerine implant ya da protez tedavisi gerektiren bir durumda, o, ayni zamanda
protezi yerlestirmek i¢in dlciileri almak (edim fiili), bu dl¢iilere uygun protez dis tiretmek (edim
fiili) ve bu protez disi yerine uygun bir bigimde yerlestirmekle (edim sonucu) borcunu ifa etmis
olur. Oyleyse bu dis hekimi, hastasina bir protez dis yaptim ve taktim, bununla yetin diyemez;
ayrica hastasinin ihtiyact dogrultusunda, hastanin c¢ene yapisina uygun ve diger disleriyle
uyumlu sonucu elde etmek zorundadir. Eklenmelidir ki eser sdzlesmesi baglaminda yiiklenici,
hem eseri meydana getirmek hem de bunu teslim etmekle yiikiimliidiir. Yine tasima
sozlesmesinde, tagiyici, tasimak amaciyla teslim aldig1 esyayr gonderme yerinden varma yerine
degin tagimak, varma yerine “salimen” ulastirmak ve aliciya teslim etmekle ytikiimliidiir.

Dogru ifa, dogru edimi (dogru konuda), yerinde (dogru yerde), zamaninda (dogru
zamanda) ve alacakliya (dogru kisiye) ifa ederek borcu kapatma, sona erdirmedir.

9.2. Kisi Bakimindan Dogru ifa (Ozellikle Dogru Kisiye Ifa)

9.2.1. Bor¢lu Tarafindan ifa

Borcu ifa edecek olan borgludur. Fakat bu, borcun bizzat borglu tarafindan ifa
edilmesinde alacaklinin menfaati bulunmadik¢a veya kisisel olarak ifast zorunlu bir edim
iistlenilmis olmadik¢a, uyulmasi zorunlu bir kural degildir (TBK 83).

Verme edimi iistlenilen borg iligkilerinde, borcun bizzat borglu tarafindan yerine
getirilmesi gerekmez. Ancak taraflarca aksi agik¢a kararlastirilabilir.

Bununla birlikte borg iliskisinin ve iistlenilen borcun niteligi borcun bizzat borglu
tarafindan yerine getirilmesini gerektirebilir. Kural olarak yapma veya yapmama edimlerinin
tistlenildigi borg iliskilerinde, bor¢ bizzat borglu tarafindan ifa edilmelidir. S6z gelisi hizmet,
vekalet ve eser sozlesmelerinde kural olarak bor¢lu bizzat ifayla yiikiimlii sayilmaktadir.
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Ornegin, hizmet sdzlesmesinde is gdrme borcu is¢i tarafindan bizzat ifa edilmek zorundadir
(TBK 395). Yayim sozlesmesinde, yayimciyla hazirlayacagi bir kitabin yayinlanmasi {izerine
anlagma yapan bir yazar (yayimlatan), kitab1 bizzat yazmakla yiikiimliidiir.

9.2.2. Borcun Bor¢lu Disindaki Kisilerce ifasi

9.2.2.1. ifa Yardimeis1 Aracihgiyla ifada Bulunma

Bor¢lunun iglerini goriir, bor¢larini ifa ederken yardimer araglardan ya da kisilerden
yararlanmasi engellenemez. Borcun, bor¢lunun disindaki bir kimse tarafindan ifas1 halinde,
ifada bulunan, her durumda ifa yardimcisi sayilmaz.

Borglunun yonetimi ve gézetimi altinda hareket ederek bor¢lunun acik ya da ortiili
rizasiyla borcun ifasina katilan kimseye ifa yardimcist denmektedir. Borcun, bor¢lunun ifa
yardimecisi tarafindan ifasi, ticlincii kisinin degil bor¢lunun ifas1 sayilmaktadir. Bunun i¢in:

Yardimcilik, bor¢lunun yonetimi ve gozetimi altinda hareket etmekten
kaynaklanmalidir. Bu, ilk olarak bor¢lunun hizmetinde ¢aligmalarda bulunanlar1 kapsar. Fakat
bunlarla siirli degildir. Bu ciimleden olarak, bor¢lunun birlikte yasadig1 kimseler, yani esi veya
cocuklar1 gibi ailesinin iiyeleri ya da birlikte yasadigi diger kisiler ile ortaklari da ifa yardimcisi
sayilirlar. ifa yardimcisinin, her zaman borgluya bagimli olmasi, ona tabi olarak ¢alismasi
gerekmez. Bu anlamda, bagimsiz yardimcilardan da ifa i¢in yararlanmak miimkiindiir.

Ornegin kira sézlesmesinde kiraci, kiraya verenin kullanma yardimcist sifatiyla ortaya
cikabilir. Alacak ve alacakli yoniinden ifa yardimcisina kullanma yardimcis1 denildigi de
olmaktadir. Diger bir agidan bor¢lanma iradesini agiklamada yararlanilan yardimciya
bor¢lanma ya da agiklama yardimcisi, borglanilmis olan edimi yerine getirmede yararlanilan
yardimci i¢in ifa yardimeisi ad1 verilmektedir. Ayrica ifayr kabul icin alacaklinin yararlandig:
yardimcilikta ise kabul yardimcisindan soz edilir.

Bu baglamda kaim kisiden de s6z edilebilmektedir. Kaim kisi, borcu, bor¢lunun ifa
yardimcist sifat1 olmaksizin borglu yerine ifa eden kimselere denilmektedir. Bunlar, alt vekil ya
da alt yiiklenici gibi asil bor¢lunun borglarini tamamen ya da kismen ifa etmeyi bagkasina
biraktigr durumlarda alacaklinin muhatap alabilecegi kisilerdir. Kaim kisi, yardimci kisiden
farkli olarak, esas itibariyla, borcu kendi adina ifa eden kisidir; bu sebeple ti¢lincii kisi sayilir.

Yardimc1 kiginin ifasmnin ifa sayilabilmesi ig¢in, ifanin bizzat bor¢lu tarafindan
gergeklestirilmesi zorunlulugu olmamalidir. Borg bizzat bor¢lunun kisisel edimi olarak ifa
edilmesi gerekirken borglu, borcu iigiincii kisiye ifa ettirmisse o borca aykir1 davranmais olur.

Ayrica, yardimcei kisi de ancak dogru ifa gereklerine uygun ifa ile borcu sona erdirir.
Yani, borcun yardimei kisi tarafindan da kisi, yer, zaman ve konu bakimindan dogru ifa edilmis
olmas1 gerekmektedir.

Yardimer kiginin borcu ifa sirasinda, borcu ifa ile ilgili eylemleri sonucu yol agtig1
alacaklinin mal ya da kisi varligina yonelik her zarardan bor¢lu sorumlu tutulur (TBK 116).
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9.2.2.2. Uciincii Kisi Tarafindan ifa

9.2.2.2.1. Genel Olarak

Borcun, bor¢lunun ifa yardimcisi sifati tagimayan bir tigilincii kisi tarafindan ifa edilmesi
de miimkiindiir. Kefil ya da garantdr, l¢lincl kisi sayilmadigr gibi bunlar alacakliya karsi
bor¢lunun borcunu degil, bizzat kendi borglarini ifa ederler.

Kimi durumlarda {i¢iincii kisinin ifas1, bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikar. Ozellikle sinir
asirt ticari satimda karsilasilan akreditif adi verilen islemde, taraflar icin bu neredeyse
kacinilmazdir. Akreditif, farkli uluslardan alic1 ve saticilar1 belirli bir gliven zemininde iligskiye
sokmanin onemli bir yoludur. Taraflar arasindaki anlagsmaya gore, mali temsil eden belgelerin
ibrazi halinde yetkili bankaya, saticiya 6deme yapma yetkisi ve gorevi verilir.

9.2.2.2.2. Uciincii Kisi Tarafindan ifanin Genel Hiikiimleri

Bu olasilikta da ti¢iincii kisinin dogru ifasi ile alacakliya kars1 borg kapatilmis olur. Asil
borg¢la birlikte bagimli (fer’i) faiz, rehin, kefalet gibi haklar da bdylelikle sona ermis olur.
Borglunun, borcun {igiincii kisi tarafindan ifasina izin vermis olup olmamasi, bundan haberdar
olup olmamasi bu sonucu degistirmez. Ciinkii, {igiincii kisi tarafindan ifa, tiglincii kisiye
taninmis yasal bir hak olarak kabul edilmektedir.

Boylelikle iicilincti kisi, bor¢lunun iradesi olmaksizin ifada bulunmus olsa bile,
borg¢ludan alacakliya ifa ettigi edim dolayisiyla vekaletsiz is géorme ya da haksiz zenginlesme
hiikiimlerine dayanan bir alacak hakki kazanir.

Dogal olarak, ticiincii kisi, bor¢lunun iradesiyle ve her bakimdan dogru ifada bulunmusg
da olabilir. Boyle bir ifada bulunmakla, iigiincii kisi, bor¢ludan alacakliya ifa ettigi edimi,
aralarindaki hukuksal iliskiye gore riicu yoluyla isteme hakki kazanir.

Alacakli, dogru ifa teklifiyle karsisina ¢ikan {i¢iincii kisinin bu teklifini reddedemez.
Eger alacakli liciincii kisinin ifa teklifini reddederse alacakli temerriidiine diiser. Yalniz alacakl
icin bir tehlike vardir. Uciincii kisi tarafindan ifa edilmekle bor¢ sona erdirildigi igin, sebebi
alacakliya yiiklenebilecek bicimde bor¢lunun kusuru olmaksizin borcun ifasi imkansiz hale
gelmis olur. Bu durumda da borglu, ifa imkansizlig1 yliziinden alacaklidan zararlarinin tazmin
edilmesini isteyebilir. Kuskusuz, ticlincii kisi, ifa ile birlikte borg iliskisinin de tarafi héline
gelmez. Hatta tigiincii kisi dogru ifada bulunmasa bile, sonuglardan bor¢lu sorumlu tutulabilir.
Gergekten de tliciinci kisi, bor¢lunun iradesi dahilinde ifada bulunurken alacakliya zarar vermis
ise bundan borglu sorumlu tutulur. Ne var ki bor¢lunun iradesi ve haberi olmaksizin ifada
bulunan {igiincii kisinin verdigi zarardan dolay1 alacakliya kars1 bizzat {igiincii kisi sorumludur.

9.2.2.2.3. Uciincii Kisi Tarafindan ifanin Ozel Hiikmii: Halefiyet

Kimi durumlarda ise alacakliy1 ifa yoluyla tatmin eden ii¢iincii kisi, alacaklinin yerine
gecer. Buna halefiyet denilmektedir. S6ziin diger bir anlatimiyla, bu gibi durumlarda tigiincii
kisinin ifas1 ile bor¢ sona ermez; sadece alacakli degisir. Yalniz bu, ne borcun iistlenilmesi ne
de alacagin devirdir.
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Halefiyette ifada bulunan iigiincii kisi, alacakliyr tatmin ettigi kapsamda onun yerine
geger. Bu anlamda, o, halefiyet yoluyla alacaklinin borgluya kars1 sahip oldugu alacak hakkini
ve buna bagimli (fer’1) haklari kazanmis olur. Dikkat edilsin ki bu, bir taraf sifatinin kazanilmast
degildir; yani borglu yine bor¢lu olarak kalmakta, alacaklinin borg¢luya karsi iistlendigi edim de
kural olarak borgluya ifa edilmektedir.

Yeni TBK 127 ii¢ halefiyet halinden s6z etmektedir. Bu diizenlemeyle isaret edilen
halleri, genel olarak, bildirimli ve bildirimsiz olmak tizere ikiye ayirmak miimkiindiir.

Bildirimli halefiyet bor¢lunun alacakliya yapacagi bildirimle ortaya ¢ikmaktadir (TBK
127/1, 2). Bunun igin (1) Bor¢lu tarafindan alacakliya ti¢iincli kisinin ifas1 ile halefiyetin
gerceklesecegi bildiriminde bulunulmus olmali, (2) Bildirim borcun ifasindan 6nce yapilmis
olmalidir. Ifadan sonra bu yondeki bildirimin higbir hitkmii yoktur. Ciinkii, bor¢ zaten ifa ile
son bulmus olur.

Bildirimsiz halefiyet ise yasanin 6ngordiigii hallerde karsimiza ¢ikmaktadir. Su duruma
gore, halefiyet bor¢lunun bildirimi yoksa, ancak yasada 6ngoriilen hallerde s6z konusudur.

Bagkasinin borcu i¢in rehinli malda ayni hakki bulunan kisi, o mali rehinden kurtarmak
amaciyla borcu ifa etmis ise bor¢lunun alacakliya bildirimi gerekmeksizin halefiyet hiikiimleri
uygulamaya girer (TBK 127/1, 1). Aslinda Medeni Kanun’unda tasimaz rehninde sadece rehinli
malin borgtan sorumlu olmayan malikiyle sinirli olacak sekilde benzeri bir hiikme yer
verilmigtir (MK 884). Fakat taginir rehni ve tasinmazlarda sinirli ayni haklar i¢in de duyulan
gereksinim, TBK 127/1, hitkmiiniin diizenlenmesi ile karsilanmaistir.

Kanunen 6ngoriilen diger hallerden biri varsa keza borglunun bildirimi gerekmeksizin,
yasa geregi halefiyet s6z konusu olur. Bu gibi durumlara 6zel halefiyet halleri denilmektedir.
Bunlar, birden fazla bor¢lusu bulunan boéliinmez bir borcu ifa eden bu borg¢lulardan biri Iehine
(TBK 85/11I), miiteselsil borglular lehine (BK 147/I), kefil lehine (BK 496), 6zel ve sosyal
sigortalarda sigortact lehine (TTK 1301; 506 SSK 26/I) 6ngoriilen halefiyet halleridir. Her biri
ilgili konularda agiklanmaktadir.

Borcu borglu yerine ifa eden tigiincii kisinin borg¢luya kars1 -sdzlesmeden veya yasadan
kaynaklanan riicu alacaklis1 sifati kazanmasi, tek basina zayif bir olanak olarak kaldigi i¢in,
riicu hakki, halefiyet adi1 verilen bir tiir glivenceyle giiclendirilmis olmaktadir. Boylelikle, ifada
bulunmakla alacakliya halef olabilen {iciincii kisiye, alacakla birlikte, varsa faiz, rehin hakki,
ceza kosulu gibi bagimli haklar da kendiliginden ge¢mis olur. Alacakli, bunlari kanitlayan tiim
bilgi ve belgeleri {iglincii kisiye vermekle yiikiimliidiir.

Ugiincii kisinin ifasmin borcu sona erdirmeyip yalmz alacakliyr degistirmesi, borcun
istlenilmesine de alacagin devrine de benzer ama her ikisinden de farklidir. Borcun
iistlenilmesinde, borcun ifa edilmesinden Once, alacakli kabul ederse borclu de§ismesi soz
konusudur. Burada ise iigiincii kisi tarafindan borcun ifa edilmesinden sonra, alacakli degisimi
meydana gelmektedir.

Alacagin devri de halefiyete ¢cok benzer bir durumdur. Hatta halefiyete, yasal devir de
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denilmektedir. Ancak alacagin devri, hem borcun ifasindan 6nce hem de alacakli ile {igiincii
kisi arasinda, gegerliligi yazili sekle baglanmis bir anlasmaya dayanarak meydana gelmektedir.

9.3. Alacakliya ifa

Asil olan borcun alacakliya ifasidir. Alacaklinin ifay1 kabule yetkili ifa yardimcisina ya
da yetkili temsilcisine ifa da dogasi1 geregi alacakliya ifadir. Banka gibi kaim kisi de denilen
alacaklinin bagimsiz yardimcilarina ifaya yetkili kilinmis olan borglu, bu kisilere ifa ile borgtan
kurtulur. Ornegin, kira parasinin, kiralayan tarafindan bildirilen banka hesabina yatirilmas ile
kirac1 borcundan kurtulur. Fakat kiraci, boyle bir yetkisi yok iken bagka bir yolla 6grendigi bu
hesaba kira parasini yatirmakla borcu ifa etmis sayilmaz. Hukuk diinyasinda kimi durumlarda
borcun tigiincii kisiye ifasinin miimkiin ve hatta gerekli oldugu kabul edilmektedir.

Yasaya gore, kimi borglarm iigiincii kisiye ifas1 gereklidir. Ornegin kismi ddemeli
satiglardan 6n 6demeli taksitli satiglarda, deme siiresi bir yildan daha uzun veya belirsiz olan
sozlesmelerde bor¢lu (alici) i¢in 6n ddemeleri dogrudan saticiya degil, bir bankaya yatirma
yiikiimliligi ongdriilmektedir (TBK 265). Keza kimi hizmet sézlesmeleri bakimindan sz
konusu edilebilen {icretin bankaya yatirilmast zorunlulugunu da bu nitelikte saymak
gerekmektedir (TBK 407).

Yasa ayrica taraf iradeleriyle borcun iiclincli kisiye ifasinin kararlastirilmasinin
miimkiin oldugunu kabul etmektedir. Nitekim TBK ile konut ve catili isyeri kiralarinda
taraflarca kararlastirilmigsa kiracinin ii¢ aylik kira karsiliginda giivence verme borcu bulundugu
diizenlenmistir. Bu borg, ii¢ aylik kira parasinin ya da buna denk degerdeki kiymetli evrakin bir
bankada agilacak vadeli tasarruf hesabina yatirilmakla ya da depo edilmekle ifa edilmis
sayilmaktadir (TBK 342). Ayrica igilincii kisi lehine sozlesme ile de bu sonug
gerceklesebilmektedir.

Boylelikle taraf iradeleri bu yonde belirmis olmadigi hélde yargig, borgluya iiglincii
kisiye ifa emri verebilmektedir. Nitekim Aile hukukunda, bir esin ailevi ylikiimliiliiklerini
savsaklamasi halinde evlilik birligine miidahale etmesi istenen yargicin, bu esin bor¢lusuna,
borcunu diger ese ifa etmesi emri vermesi halinde {iciincii kisiye ifa s6z konusu olur (MK 198).

Ayrica yargi karartyla da bir borcun ti¢iincii kisiye ifas1 yiikiimliiliigii dogabilir.

9.4. Zaman Bakimindan Dogru ifa (Dogru Zamanda ifa)

[fa zamani, bor¢lunun edim fiillerini ve/veya edim sonucunu gerceklestirmek yiikiimlii
oldugu zaman dilimi ya da zaman noktasidir. Iste, ifanin ifa sayilabilmesi igin dogru zamanda
gerceklesmesi de sarttir.

Dogru zamanda ifa, her borcun muaccel oldugu zamanda ifas1 demektir. Muacceliyet,
kaba olarak bakildiginda, bir yandan, bor¢lunun borcu zaman bakimindan geregi gibi ifa etmis
sayllmasi i¢in en son tarihi ifade eder. Borg¢lu, muacceliyet tarihinden 6nce de ifa teklifinde
bulunabilir. Bu, borgluya yasayla taninmis bir yetkidir. Gergekten, “Sozlesmenin
hiikiimlerinden veya 6zelliginden ya da durumun gereginden taraflarin aksini kastettikleri
anlasilmadikca bor¢lu, edimini siirenin sona ermesinden once ifa edebilir.” (TBK 96). Su da
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var ki alacakli, yararina belirlenmis bir vade varsa alacakli, erken ifa teklifini kabul etmek
zorunda degildir. Bu gibi durumlarda alacakli erken ifa teklifini reddederse temerriide diismiis
olmaz. Fakat, eger alacaklinin yarar1 diisiiniilerek kararlastirilmis bir vade tarihi yoksa erken
ifa teklifini reddetmek hakkin kotiiye kullanilmasini olusturabilir. Erken ifa teklifi alacakli
tarafindan kabul edilen bor¢lu, kanunen 6ngoriilmiis veya sézlesmede kararlastirilmis degilse
veya bu konuda bir orf adet yoksa, indirim yaparak borcunu ifa etmeyi ya da kendisine 6diil
verilmesini isteyemez (TBK 96).

Ote yandan muacceliyet, alacaklinin borcun ifasini isteyebilecegi en erken tarihtir.
Alacakli daha erken bir tarihte borcun ifasini isteyemez. Bundandir ki vadeye baglanmis olan
bor¢lar bakimindan alacaklinin alacagi i¢in “hak var, fakat yetki yok™ denilebilmektedir.
Gergekten, bu gibi durumlarda, alacak alacakliya gesitli hak ve yetkileri saglar fakat
muacceliyet zamani gelinceye degin alacagin ifasini istem (talep) hakki vermez. O halde
muacceliyet Oncesinde bor¢lunun ifaya yetkili, ancak alacaklinin ifay1 istemeye yetkisiz;
muacceliyet sonrasinda ise borglunun ifa ile yiikiimli alacaklinin da ifay1 istemeye yetkili
oldugu soylenebilir. Bu acidan muaccel borg, ifa zamani gelmis, bdylelikle alacakli tarafindan
istenebilir ve borglu tarafindan ifas1 gerekir borgtur.

Ana kural geregi, tersi kararlastirilmamigsa ve isin niteligi de farkli uygulamay1
gerektirmiyorsa, bor¢ dogdugunda (derhal) muaccel olur ve dolayisiyla bu anda ifa edilmelidir
(TBK 90).

Taraflar, borcun dogumundan sonra ifasin1 kararlastirmis olabilir. Buna gore, borcun
dogumundan sonra ifasi i¢in bir zaman dilimi belirlenmigse buna siire, bir zaman noktasi
belirlenmisse buna vade denilmektedir.

Stirenin  kararlastirildigt borglarda, borglu, bu siire boyunca borcu ifa etmekle
yikiimliidiir. Genellikle siirekli edimlerin konu edildigi kira, hizmet, rekabet yasagi gibi
sozlesmelerde, borg, sozlesme siiresince kesintisiz olarak ifa edilmelidir. Ornegin kira
s6zlesmesinde kiralayanin edimi siireklidir ve o, sdzlesme siiresince kiralanani kiracinin
kullanmasina elverisli halde tutma borcunu ifa etmekle yiikiimliidiir. Bununla birlikte, kimi
so0zlesmelerde borclu ani bir edimi ifa etmeyi bor¢lanmis olsa da bu edimin ifas1 anina degin
ifaya yonelik edim fiillerinde bulunmay1 da borglanmis olur. Ornegin bir ingaat (eser)
sO0zlesmesinde, yiiklenici, insa edecegi yapiy: teslim etmeyi istlenir. Yiiklenici, boylelikle,
ingaatin bagindan sonuna, yapiy1 tamamlayip teslim edinceye degin siirecek zaman aralifinda,
yapinin insast i¢in gereken edim fiillerini sergilemek ve siirdiirmek zorundadir. Nihayetinde,
borglu, siirenin dolmasindan 6nce borcunu yerine getirmek zorundadir (TBK 92/11I).

Ifa zaman, siire degil, bir zaman noktasi olarak kararlastirilmis olabilir. Bu durumda
vadeden soz edilir. Vade, kesin (6rnegin en ge¢ 20 Mart 2011°de), belirli (20 Aralik 2011°de)
ya da belirsiz (hasat mevsiminde gibi) olabilir.

Yasa, taraflarca kararlagtinlmis ifa zamanmiyla 1ilgili c¢esitli yorum kurallar
ongormektedir (TBK 91-95).
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* Borcun ifas1 i¢in giin olarak bir ayin baslangici, sonu ya da ortasi belirlenmisse,
sirastyla ayin birinci, sonuncu ve on besinci giinii; giin yerine sadece ay belirlenmisse, bundan
o ayin son giinii anlasilir (TBK 91).

« Ifa igin kararlastirilmis vade tarihi giin olarak belirlenmis ise s6zlesmenin kuruldugu
giin sayllmaz (Ornegin 1.12.2009 sdzlesmenin kurulmasi an, ifa zamani 15 giin sonra ise vade
tarihi 16.12.2009).

* Vade tarihi hafta olarak kararlastirilmigsa son haftanin sézlesmenin kuruldugu giine
ismen uyan giinii vade tarihidir (1.12.2009, Sali Ug hafta sonra 22.12.2009, Sali).

+ ifa icin, bir siire sonundaki vade tarihi ay olarak kararlastirilmissa son aym
sO6zlesmenin kuruldugu giiniine denk diisen giintidiir (20.11.2009 Bir ay sonra 20.12.2009). Son
ayin sozlesmenin kuruldugu giiniine denk diisen giinii yoksa ay sonu vade tarihidir (29.1.2009
Bir ay sonra 28.2.2009).

» Aksine anlasma yok ve isin niteligi aksini gerektirmiyorsa borcun ifasinin ve ifa
Onerisinin kabuliiniin alisilmis is saatlerinde yapilmasi asildir (TBK 94). Boylece, borglu
alacakliyr alisilmis is saatleri disinda ifayr kabule, alacakli da bor¢luyu alisilmis is saatleri
disinda ifaya zorlayamayacaktir. Ayrica, vade ya da siirenin sonu tatil giintine denk geldiyse
kendiliginden bu giinii izleyen ilk tatil olmayan (mesai) giline uzar.

Taraflar, ifa i¢in kararlastirilan stireyle baglidir. Fakat, anlasarak siireyi uzatmalarina da
engel yoktur. Bu gibi siire uzatma anlagsmasina “erteleme (tecil) anlasmasi” da denilmektedir.
Boyle bir anlagmada, siirenin hangi tarihten itibaren uzamis sayilacagi da kararlastirilmig
olabilir. Bu konuda acgiklik bulunmuyorsa siire, “Onceki siirenin sona ermesini izleyen birinci
giinden baglar.” (TBK 95).

9.5. Yer Bakimindan Dogru ifa (Dogru Yerde ifa)

Ifa yeri, borglunun edim fiillerini ve/veya edim sonucunu gerceklestirmekle yiikiimlii
oldugu yerdir. Bu itibarla, edim fiilleri bor¢lanmis olan bor¢ludan bu fiilleri ifa yerinde ortaya
koyma geregine uymasi beklenir. Ornegin, isgiden, isverenin verdigi isi gosterdigi ifa yerinde
ifa etmesi beklenir. Borg¢lanilan edim sonucu ise bu kez sonucun ifa yerinde ortaya ¢ikartilmasi
gerekir. Ornegin satilan malin miilkiyetini devir, ifa yerinde gergeklestirilecektir.

Bu olasilikta bor¢lunun, sonucun gergeklestirilebilmesi i¢in zorunlu olan edim fiillerini
nerede gerceklestirdigi 6nemli olmaz. Boylelikle bir satis sozlesmesinde saticinin miilkiyeti
devir borcunu ifa amaciyla mali teslim edebilmesi i¢in, malin bulundugu yerden ifa yerine
gotiiriilmesi ya da gonderilmesi, borg iliskisi bakimindan 6nemsizdir.

Fakat bu gibi edim fiillerinin taraflarca 6nemsenerek borg iliskisinin igerdigi edim
demetine dahil edilmesi de miimkiindiir. S6z gelisi bor¢lunun is yerinde teslim yerine malin
borg¢lu satici tarafindan alacakliya gonderilmesi (gonderme borcu) ya da gotiiriilmesi (gotiirme
borcu) kararlastirilabilir. Mesafe satis1 denilen bu gibi héllerde, ifa yerinin, saticinin is yerinden
baska bir yere kaydirilmasi s6z konusudur. Boylelikle ya malin gonderilmek amaciyla iiglincii
kisi tagiyiciya teslim edildigi yer ya da satilanin bizzat satici tarafindan gotiirtilerek aliciya ifaya
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sunulmasinin kararlagtirildig: yer (alicinin yerlesim yeri) ifa yeri halini alir.

Buna karsilik, edim fiili ve edim sonucu bir biitiin olarak bor¢lanilmissa -hi¢ kuskusuz
bunlarin ifa yerlerinin farklilig1 hakkinda taraflarin bir anlagsmas1 yok ve nitelikleri de farkli
degerlendirmeyi gerektirmiyorsa bu edim biitiinii i¢in ifa yeri aym1 yer olacaktir. Ornegin, is
sahibine arsasinda insa edilecek yapiyi teslim borglanilmigsa o yapiy1 insa etme (edim fiilleri)
ile ingas1 tamamlanan yapiy1 teslim etme (sonug) ayni1 yerde ifa edilecektir.

9.5.1. ifa Yerinin Onemi

[fa yerinin bilinmesi cesitli agilardan 6nemlidir. Borcun dogru ifa edilmis sayilabilmesi,
yerinde ifa edilmesine baghdir. Boylelikle, bor¢lu dogru olmayan yerde ifa Onerisinde
bulunursa alacakli bunu reddedebilecek ve bor¢lu temerriide diisebilecektir. Alacakli agisindan
bakildiginda da durum benzer: Alacakli bor¢lunun dogru yerde ifa Onerisini -ifa her yonden
dogruysa reddedemez; aksi halde alacakli temerriidii hiikiimlerinin uygulanmasi giindeme gelir.
Kimi sozlesmesel edimlerin belirlenmesi de ifa yerinin bilinmesini gerektirir. Satig
sO6zlesmesinde bedelin ifa yerine gore belirlenebilecegini gdsteren TBK 233/I hitkkmii bunun bir
Ornegidir.

9.5.2. ifa Yerinin Belirlenmesi

Bor¢lar hukukuna egemen ilke olan irade 6zerkliginin bir tezahiirii olarak taraflarca
ifanin “nerede” yapilacagi kararlastirilmis olabilir. Taraflarca, ifa yeri, s6zlesmenin
kurulusunda belirlenmis olabilecegi gibi bastan belirlenmis ifa yerinin sonradan degistirilmesi
de miimkiindiir. Yukarida anilan mesafe satislari, taraf anlagsmasiyla ifa yerinin degistirildigi
kabul edilen hallerdir. Bu, yine taraflarin sézlesme 6zgiirligline dayanan bir olanaktir. Bu
durumda taraflarca onceden belirlenmis ifa yerini degistirme anlagsmasi yapilmis olacaktir.
Bunun anlami, sozlesmenin degistirilmesidir. Bu yilizden s6zlesmeyi degistirmenin
hiikiimlerine tabidir.

Kimi borglar bakimindan isin niteligi ifa yerini gosterebilir. Ornegin evi boyama borcu,
boyanacak evde ifa edilecektir.

Ifa yeri taraflarca kararlastirilmamis ve isin niteliginden de anlasilamiyorsa TBK 89°da
ongoriilen “yasal ifa yeri”nde ifa gerekir. Buna gore:

Para borcu, alacaklinin ifa zamanindaki yerlesim yerinde ifa edilir. Bu acidan, para
borcu, alacaklinin ayagia gotiiriillecek borgtur. Ankara’da yerlesik A, B’ye, 1000 TL
karsiliginda bir kamera satmistir; bedel borcu Ankara’da ifa edilecektir.

Parca borcu, sézlesme kuruldugu sirada borcun konusunun bulundugu yerde ifa edilir.
Ornegin, Ankara’da yerlesik A, Cankir’da yerlesik B’ye 30.000 TL karsiliginda T marka sase
ve plaka numarasi belirli otomobilini satmistir. Otomobilin teslimi borcu, sdzlesme kuruldugu
anda otomobilin (par¢anin) bulundugu yerde (Ankara’da); satis bedeli ise para alacaklis1 A’nin
ifa sirasindaki yerlesim yerinde (Ankara’da) ifa edilecektir.

Diger borglar, bor¢lunun bor¢ dogdugu andaki yerlesim yerinde ifa edilir. Bunlar, cins
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borglar1 ve isgdrme (yapma) ya da yapmama edimleridir. Diger borglar alacakli tarafindan
aranacak borgtur. Ornegin, A, B’ye, 300 TL karsiliginda bir TV satmigsa TV teslimi borcu
miilkiyeti devir bor¢lusu A’nin borcun dogumu anindaki yerlesim yerinde; satig bedeli ise para
alacaklis1 A’nin ifa sirasindaki yerlesim yerinde ifa edilecektir.

Ayrica, TBK 89/II'ye gore “Alacaklinin yerlesim yerinde ifasi gereken bir borcun
dogumundan sonra alacaklinin yerlesim yerini degistirmesi sebebiyle ifa onemli Olgiide
giiclesmisse borg, alacaklinin dnceki yerlesim yerinde ifa edilebilir.” Oyleyse taraflarca ifa yeri
olarak alacaklinin yerlesim yerinin kararlastirildig: borglarla taraflarin ifa yerini belirlememesi
nedeniyle TBK 89/I, b. 1’in uygulanmasi1 gereken para borglarinda, sonradan alacaklinin
yerlesim yerini degistirmis olmas1 halinde TBK 89/I1 uygulanacaktir. Elbette, taraflar arasinda
yeni bir ifa yeri anlagmasi (ifa yerini degistirme anlagsmasi) akdedilmis degilse.

9.6. Konu Bakimindan Dogru ifa (Dogru Konuda ifa)

Dogru ifanin konusunu taraflarin kararlastirdigi edim olusturur. Kural, borglunun
s0zlesmeyle kararlagtirilan edimi ifa etmesidir. O, sozlesmede kararlastirilan vasifta ve
miktarda ifay1 gerceklestirmelidir.

Cins (gesit) borcu, konusu, tarimsal iiriinler, yigin (seri) iiretimin ¢iktis1 iirlinler gibi
cinsinin genel 6zellikleriyle belirlenen borgtur. Cins borglarinda “cins tilkkenmez (genus non
perit)” ilkesi gegerlidir. Dolayisiyla, cins borcunun borglusu, borcunu her durumda ifa
etmelidir. Cins borcunun konusu imkansizlasmaz; dolayisiyla borclu alacakliya ifadan
kurtulamaz. S6zlesmede agiklik yoksa orta vasifta malla ifa etmek yeterlidir.

Parca borcu, konusu, bireysel 6zellikleriyle belirlenen borgtur (6rnegin, saticinin 06
XXX 2012 plakal1 arac1). Parca borglusu da her durumda kararlastirilan borcu ifa etmelidir.
Parca borcu, kararlastirilandan farkli bir seyle gergeklestirilemez. Par¢a borcunun konusunun
bor¢lunun kusuruyla imkansizlagmasi, borglu i¢in, ikincil bor¢ olan tazminat borcunu ifa
yikiimliiligii dogurur (TBK 112). Fakat, bor¢lunun kusuru yoksa -kanundan ya da s6zlesmeden
dogan istisnalar hari¢ bor¢ sona erer (TBK 136).

Sinirli cins borcu ise 6zii itibariyla cins olmakla birlikte, o cinsten belirli 6zellikleriyle
nispeten siirlandirilmis edimleri konu edinir. Ornegin, belirli bir tarlanin iiriinii, belirli yil
dretimi tizlimler, belirli bir fabrikanin belirli bir seri tirlinti, belirli bir depo i¢erisindeki mallar
gibi. Ogretide sinirl cins borcunun da parga borcuna iliskin hiikiimlere tabi tutulmas: goriisii
yaygindir.

Se¢imlik borg, araba ya da at, ev ya da para gibi secenek edimlerin belirlenmis oldugu
borcu ifade etmektedir.

Boliinebilir edimlerde bor¢lunun borcun tamamint degil, bir kismini ifa etme girisimine
kismi ifa denir. Bor¢lunun sdzlesmede kararlastirilani ifa etmek zorunlulugu, kararlastirilan
miktarda ifa etmesi anlamina da gelmektedir. Bu yiizden, bor¢lunun tamamu belli (¢cekismesiz)
ve muaccel olan borcu kismi ifa teklifiyle karsilasan alacakli bunu kabul etmek zorunda degildir
(TBK 84/1). Ancak s6zlesme, isin niteligi veya diiriistliik kurallar1 kismi ifa 6nerisinin kabuliinii
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gerektirebilir. Ornegin, kislik yakit olarak 150 ton komiir teslimini {istlenmis olan bor¢lunun,
bu borcunu bir defada ifa etmesi, isin niteligi geregi miimkiin ve gerekli olmaz. Ayrica bu
ornekte, taraflar sozlesmeyle kisim kisim teslimat iizerine anlagsmis da olabilirler. Keza, 20 ton
komiir teslim etmeyi bor¢glanmig olan borg¢lu teslimat kamyonuyla 19 ton 900 kg teslim etmek
iizere ifa yerine geldiginde alacakli sirf 100 kg eksik diye kismi ifayr reddedemez. Bu,
dirtistliige aykiridir. Alacakli kismen ifayr kabul ettiginde, bor¢lu bu kismi ifadan
kacinamayacagi gibi kalan kisim i¢in de bor¢ devam eder.

Boliinemeyen edimlerde ifa ise edim konusunun niteligi geregi bir biitiin olarak
alacakliya ya da alacaklilara ifasiyla gerceklesir. Bu gibi bir edimin birden fazla borglusu ya da
birden fazla alacaklisinin bulunmasi 6zellik arzettigi diistiniilerek yasada ayrica diizenlenmistir.
Buna gore “Boliinemeyen bir borcun birden ¢ok alacaklisi varsa, alacaklilardan her biri, borcun
alacaklilarin tamamina ifasini isteyebilir. Bor¢lu, edimini alacaklilarin hepsine birden ifa etmek
zorundadir. (f.1) Boliinemeyen borcun birden ¢ok borg¢lusu varsa, borglulardan her biri borcun
tamamini ifa etmekle yiikiimliidiir. (f.2)” (TBK 85/I-1I).

Ifa yerine edim olarak kabul durumunda, borglanilan edimden farkli bir konuda ifa,
bor¢luyu borgtan /sorumluluktan kurtarir. S6z gelisi, para borcu, asil olarak parayla ifa edilir.
Borg¢lu, alacakliya parayla 6deme yapmak yerine, ti¢lincii kisiden olan bir alacagini devretmeyi
Onermis ise alacakli bunu ifa olarak kabul etmek zorunda degildir. Fakat alacakli ile bor¢lu bu
alacagin devrinin alacagin tam bir ifas1 olarak kabuliinde anlamigsalar alacakli devredilen
alacag1 tam olarak elde edemese de borg ifa edilmis sayilir (bkz. ve krs. TBK 192).

Ifa ugruna edim olarak kabul etmesi durumunda ifa ugruna farkli seyin teslimiyle,
bor¢lu borcundan kurtulmus olmaz. O seyin alacakli tarafindan paraya ¢evrilmesinden elde
edilenle bor¢ kapatilirsa bor¢lu kurtulur. Satistan artan para olursa bor¢luya iade edilir; satis
parast ile bor¢ kapatilamazsa bor¢lunun sorumlulugu devam eder.

Aliud, sozlesmede kararlastirilandan farkli bir seyin teslimidir. Bor¢ geregi gibi ifa
edilmis sayilmaz. Alacakl farkli seyi ifa olarak kabul etmeyebilir. Bor¢lu, bdyle bir durumda
temerriide diiser.

Para borcunun ifasi, kural olarak, iilke para birimi ile gergeklestirilir. Tiirk hukukunda
para birimi Turk liras1 (T) ve kurus (krs)tur. Tiirk parasinin kagit para (banknot) ve madeni para
(bozuk para) olmak tizere iki sekli vardir. Borglu, diiriistliik kuralina aykir1 diismedikge, ister
kagit para ile ister madeni para ile isterse ikisinden karma paralarla 6deyerek borcundan
kurtulur.

Para borglarinda, borglanilan belirli bir degerdir. Yani para, kural olarak, bireysel
ozellikleri (seri numarasi) belirlenerek, boylelikle parca olarak borglanilmaz. O yiizden para,
esas olarak, karsiligin1 olusturdugu mal ya da hizmet icin bigilen bir degeri ifade eder. Boyle
olunca, agikca kararlastirilmis olmadikga, 100 TL degerindeki bir kitabi satin alirken
bor¢lanilan, seri numarasi belirli T100’lik bir kagit para (banknot) olmadig1 gibi sadece 100
TL’lik bir kdgit para ile 6deme de borglanilmis olmaz. Borg¢lu, deger itibariyla borcunu
karsilayan kagit ve / veya madeni paralarla 100 TL 6demeyi bor¢lanmis olur.
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Borglunun alacakliya birden fazla para borcu varsa yapilan 6demenin hangi borca iliskin
tam ya da kismi ifa sayilacagi sorunuyla karsilagilir.

Olagan olan, taraf iradelerine dayanan belirlemedir. Bu baglamda belirlemenin borg¢lu
ya da alacakli tarafindan yapilmas1 miimkiindiir.

Bor¢lunun belirlemesi, hayatin olagan akisina uygun ve en sik karsilasilan durumdur.
Yasanin kural durum olarak kabul ettigi de budur. Yasaya gore, bor¢lunun édeme giiniinde
bor¢larindan hangisini 6demek istedigini alacakliya bildirmesi gerekli ve yeterlidir (TBK
101/T). Bu bildirim, yapilan 6demeyi birden ¢ok borgtan biri ya da birkagi ile ilgili ifa haline
sokmaktadir.

Bor¢lu herhangi bir agiklamada (bildirimde) bulunmamigsa 6demenin hangi borca
iligkin oldugu alacakli tarafindan belirlenir. Yalniz bu belirleme makbuzda gosterilmis ve
borglu tarafindan da itirazla karsilasmamis olmalidir. Oyleyse 6deme, alacaklinin makbuzda
gosterdigi ve borglu tarafindan derhal itiraz edilmis olmayan borca iligkin ifa sayilacaktir (TBK
101/1T). Burada alacaklinin iligkili borcu gostererek diizenledigi makbuza bor¢lunun derhal
itiraz etmesi, makbuz ddemenin yapildig1 anda diizenlenmekteyse bor¢lunun bildirimi olarak
anlasilabilecektir. Odeme giiniinden sonra diizenlenmis olan makbuza borglunun itirazi
halindeyse, bu itiraz alacaklidan kabul goriirse, buna uygun olarak mahsup gerceklesecektir.
Alacakli itiraz1 kabul etmezse yasal diizene uyulacaktir.

Yasal diizen, taraflarm belirleme yapmadigi durumlarda gegerli olacaktir. Oyleyse
bor¢lu herhangi bir bildirimde bulunmamis, alacakli ifa i¢in bir makbuz diizenlememis ya da
diizenledigi makbuzda hangi borg¢ i¢in 6deme yapildigin1 géstermemisse ya da buna borglu
itiraz etmigse veyahut da belirleme yapan agiklamalar gegersiz ise yasanin ongdrdiigii (yasal)
diizene, yasada Ongoriilen kurallara gore uygulama yapmak gerekmektedir (Yasal Mahsup
Siras1) (TBK 102). Buna gore, yapilan 6deme, sirasiyla

Once muaccel olan borg
Birden ¢ok bor¢ muaccel ise icra yoluyla takip edilen ilk bor¢

Muaccel birden ¢ok borg hakkinda icra takibi yapilmamigsa vadesi ilk gelen Birden ¢ok
borcun vadesi ayn1 zamanda gelmisse orantili olarak

Higbirinin vadesi gelmemisse en az giivenceli olan borg i¢in yapilmis sayilir.

Para borcunun ifa yeri, daha once de belirtildigi gibi taraflarca kararlastirilmis ya da
yasada aksine bir diizenleme yapilmis degilse 6deme zamaninda alacaklinin yerlesim yeridir.

Para borcunun konusu yabanci para olabilir. Dikkat edilsin, bu durumda, s6z konusu
olan paranin degerini koruma kaydi degil, bizzat borcun yabanci para biriminden
kararlastirilmis olmasidir. Isin gercegi, bir hukuk diizeni, diizenini olusturdugu toplumun
devleti tarafindan yasal rayi¢ (gecer) degeri bulundugu benimsenen paralar1t miibadele araci
olarak kabul eder. Yakin bir ge¢mise kadar Tiirkiye’de yasal rayici bulunan tek para Tiirk
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lirastydi. 24 Ocak 1980 Kararlarindan giinlimiize degin uzanan gelisme siirecinin sonucunda,
ozellikle yeni yasalagtirmalarla olusturulan yeni diizende giderek yabanci paraya da miibadele
yasaminda daha kalic1 / yerlesik bir konum verilir olmus; aligveris yasaminda fiilen rayic
(gecer) degeri bulunan yabanci paralar daha yaygin kullanilir olmustur.

Yabanci para borglanilmigsa aynen ddeme kaydi veya benzeri bir ifade yer almadik¢a
ve borglu temerriide diismiis olmadikga, borglu, se¢imlik yetki sahibidir. O, yabanci para
borcunu aynen ddeyebilecegi gibi isterse borcu 6deme giinlindeki rayi¢ (kur) lizerinden iilke
parasiyla da 6deyebilir (TBK 99/1I).

Fakat aynen 6deme kaydi veya benzeri bir kaydin bulunmadigi bir yabanci para
bor¢lusu temerriide diistiiglinde ise alacakliya secimlik yetki taninmistir. Alacakli, yabanci para
borcunun bor¢lanilan yabanci para biriminden aynen 6denmesini isteyebilecegi gibi vade ya da
fiillen 6deme gilinlindeki rayicten iilke parasiyla 6denmesini de isteyebilir (TBK 99/11I; krs. eBK
83/11I). Ancak burada da alacakli aynen 6demeyi sectiginde cebri icra yoluyla takibin {IK Yon.
20/II uyarinca Tiirk liras1 karsilig1 gosterilerek yapilmasinin zorunlu oldugu unutulmamalidir.

Para borcu ister iilke parasiyla ister yabanci para olarak belirlenmis olsun, ayrica faiz
s6z konusu olabilir. Faiz, bir miktar paradan yoksun kalmanin karsiligi olarak
tanimlanmaktadir. Daha acik bir ifadeyle, bir miktar paradan belirli bir zaman boyunca yoksun
kalindiginda o para miktarinda belirli bir oranda meydana gelecegi varsayilan artistir.
Dolayisiyla, faiz, para alacaginda varsayilan bu artis1 hesaplamak i¢in bagvurulan oran
uygulanarak belirlenen bir miktar paradir. Bu anlatima gore, faiz, para alacaginin kapsamini
genisleten, konusu yine para olan alacaga bagimli, ek bir haktir.

Faiz, s6zlesmeyle kararlagtirilmis olabilecegi gibi kimi para bor¢larinda faiz kanunla da
Ongoriilmiis olabilir. Faiz taraflarca kararlastirilmis ise buna soézlesmesel faiz denir.
Sozlesmeden dogan her para borcu icin sdzlesmesel faiz kararlagtirmak miimkiindiir.

Taraflardan birinin digerine (daha sonra iade edilmek iizere) verdigi bir miktar para
borcu (6diing) i¢in faiz isletilmesi s6z konusuysa para borcuna anapara borcu, bu borg i¢in iade
anina kadar isleyecek faize ise anapara faizi denilmektedir. Bir para borcunun ifasinda
(1adesinde) gecikme halinde isleyen faize ise temerriit faizi denilmektedir.

Para borcunun kararlastirilan zamanda (vadesinde) ifa edilmemesi halinde borclu
temerriit faizi 6demekle ylikiimliidiir. Temerriit faizi, asil olarak yasal faizdir. Bu anlamda,
s6zlesmeden dogan para borglar1 bakimindan s6zlesmeyle temerriit faizi kararlagtirilmis olmasa
bile, temerriit faizi istenebilir. Keza, faizin orani sozlesmede belirlenmis degilse yasada
ongoriilen oranin uygulanmasini gerektirir. Yine haksiz fiil, sebepsiz zenginlesme gibi esasinda
taraflar arasinda mevcut bir borg iligkisine dayanmayan borg iliskilerinde de temerriit faizi yasal
kokenlidir.

Bilesik faiz olarak da adlandirilan faize faiz kararlastirilmasi yasaklanmistir (FaizK 3/1;
TBK 388/III). Boylelikle alacakli, islemis faiz anapara alacagina eklenerek bulunan toplamdan
tekrar faiz isteyemez. Ornegin aylik %1 faizle T1000 tutarindaki 6diing para borcunda sdz gelisi
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ilk ay faiz borcu 6denmediginde bor¢ludan ikinci ay 1010 (1000+10) T {izerinden %1 faiz
Odemesi, boylelikle T10,1 6demesi istenemez. Fakat bu yasak oOrtiisiinlin, anapara faizi
O0demesinde temerriit bakimindan istisnaen de olsa aralanmasi kabul edilebilmektedir (TBK
121/T). Keza ticari iglerde cari hesap (TTK 96(2); eTTK 94/Il) ve ticari ddiing (TTK 8)
istisnalar1 vardir.

Faiz, sdzlesmesel de olsa yasal da olsa, hukuksal yazgis1 alacaklinin istemde bulunmus
olmasina baglidir.

Anapara faizi bakimindan bunun anlami sudur: Ifa sirasinda anaparayla (asil alacakla)
birlikte anapara faizinin ifas1 istemi ileri siirlilmemis veya bu istem sakli tutulmamaigsa artik bu
faiz istenemez (TBK 131/1I).

Ote yandan, mahkeme tarafindan faize hiikmedilebilmesi igin de istem sarttir. Yani
alacakli tarafindan istenmis olmadik¢a yargi¢ re’sen faize karar veremez.

Yalniz 6demeden acze distiigline dair aciz belgesi verilmis bor¢lunun bu belge
kapsamindaki para bor¢larinda faiz islemez (1IK 143).

9.7. Tam Iki Tarafa Bor¢ Yiikleyen Sozlesmelerde ifa

Tam iki tarafa bor¢ ylikleyen sozlesmelerde, her iki taraf hem bor¢lu ve hem de
alacaklidir. Satis, mal degisimi (trampa), kira, hizmet, eser gibi sdzlesmeler bu niteliktedir. Bu
gibi sozlesmelerde her iki taraf da borg¢lu oldugu i¢in kimin borcunu oOnce ifa edeceginin
belirlenmesi 6n sorun olusturmaktadir.

Sozlesme, isin niteligi, kanun ya da orf ve adet ile once ifa yikiimlisii belirlenmis
degilse ayn1 anda ifa kuraldir. S6z gelisi satis sozlesmesinde aksi kararlagtirilmis olmadikga ya
da aksine bir adet yoksa taraflar (satici1 ve alic1) borg¢larini ayni anda ifa etmekle yiikiimliidiirler
(pesin satis) (TBK 207/II). Keza terzi, 1smarlanan elbiseyi, dikis i¢in gereken uygun siire
sonunda teslim etmelidir. Miisteri de ticreti, farkli tarih belirlenmemisse elbise teslim edilirken
ifa etmelidir.

Sozlesme, isin niteligi, kanun ya da 6rf ve adet geregi once ifayla yiikiimlii olan belirli
olabilir. Once ifa yiikiimliisii, borcunu ifa etmeden ya da ifay1 teklif etmeden 6nce kars: taraftan
borcun ifasini talep edemez.

Taraflar arasindaki anlagsmayla kimin borcunu once ifa edecegi belirlenmis olabilir.
Ornegin bir satis sdzlesmesinde taraflar once malin teslimini sonra bedelin ddenmesini
(veresiye satig) kararlastirmis ise bu sdzlesmeye gore once ifa yiikiimliisii saticidir.

Isin niteligi de taraflardan birinin borcunu digerinden énce ifa etmesini gerektirebilir.
Ornegin isin niteligi geregi telefon, elektrik, su ya da dogal gaz sunucusu ile tiiketici arasindaki
abonelik sozlesmelerinde 6nce sunucu sézlesme konusunu kullanima sunmakta (ifa) sonra da
tiiketici kullanim karsilig1 bedeli 6demektedir.

Kanun da ifada siralamay1 diizenlemis olabilmektedir. Bdylece, oOrnegin kira

185



sOzlesmesinde, kiraya verenin (TBK 314); hizmet s6zlesmesinde, is¢inin (TBK 406/1); taksitle
satista, saticinin (TBK 253/1); 6n 6demeli taksitle satista ise alicinin (TBK 264/I) borcunu dnce
ifa yiikiimliiligt kanunen 6ngoriilmiis bulunmaktadir.

Orf adet de ifada 6nce yiikiimlii olan1 belirleyebilmektedir. Ornegin lokantada once
yemek, sonra iicret verilmesi; kira sdzlesmelerinde, once kira parasinin verilmesi, orf ve
adettendir.

Ayni anda ifa s6z konusuysa taraflardan biri kendi borcunu ifa etmedik¢e ya da etmeyi
teklif etmedikce digerinden alacagimi talep ederse karsi tarafin bu talebi yerine getirmekten
kacinma hakki vardir. Buna 6demezlik def’i denilmektedir (TBK 97). Bir tiir giivence olusturan
o0demezlik def’i, bir yan hak olup hak sahibine borcunu ifa etmekten gegici olarak kaginma
hakki verir. Bu duruma gore, iki tarafa borg yiikleyen bir sdzlesme var, taraflardan herhangi
birinin Once ifa ylikiimliiliigli yok ve alacaginin ifasini isteyen taraf kendi edimini ifa etmemis
ya da ifay1 6nermemis ise karsi taraf, kendisinden istenen ifada bulunmaktan ka¢inma hakkini
kullanabilir.

Taraflardan birinin borcunu ifada gii¢siiz kalmasit hali icin ayrica diizenleme ihtiyaci
bulunmaktadir. Nitekim TBK 98/I’de de bu konuda bir hiikiim 6ngoriilmiistiir. Buna gore
“Karsilikli borg yiikleyen bir sdzlesmede, taraflardan birinin borcunu ifada giigsiizliige diismesi
ve Ozellikle iflas etmesi ya da hakkindaki haciz isleminin sonu¢suz kalmasi sebebiyle diger
tarafin hakki tehlikeye diiserse bu taraf, karsi edimin ifas1 glivence altina alinincaya kadar kendi
ediminin ifasindan kagiabilir.”

Su halde, s6zlesmenin kurulusundan sonra kars1 taraf acze diismiis (6rnegin, iflas etmis)
ya da aleyhine girisilen haciz sonug¢suz kalmig ise bundan dolay: hakki tehlikeye diisen diger
taraf, karsi taraf¢a borg ifa edilinceye ya da giivence verilinceye degin edimini ifadan kaginma
hakki sahibidir. Buna aciz def’i denilmektedir.

Hakki tehlikeye diisen taraf, 6nce ifa ile yiikiimlii olsa dahi aciz def’inden yararlanabilir.
Aciz def’1, borgluya kars1 kullanilabilen bir olanaktir. Bununla birlikte, bor¢lu iflas etmigse aciz
def’1 dogrudan iflas masasina kars1 kullanilabilecektir. Her iki tarafi da bor¢lu olan bir iliskide
karsilagilabilecek bir durum olan aciz def’inde, acze diisenin alacakli ya da borglu sifatindan
s0z etmek ¢ok onemli degildir. Yalniz bir nokta aciktir ki aciz def’1, heniiz borcunu ifa etmemis
olma halinde giindeme gelecektir. Acze diisen taraf, borcunu zaten ifa etmigse bdyle bir sorunla
karsilasilmaz.

Bu konuda son bir nokta olarak, hak sahibinin, kars1 tarafa (bor¢luya ya da iflas
masasina) uygun bir siire taniyip bu siire igerisinde giivence gosterilmezse sozlesmeden donme
olanagi da bulunmaktadir (TBK 98/1I).

Tam iki tarafa bor¢ yiikleyen s6zlesmelerde ifaya iliskin hiikiimler eksik iki tarafa bor¢
yiikleyen s6zlesmelerde ifa bakimindan kiyasen uygulanir.
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9.8. Ifamin Ispat1
9.8.1. Genel Olarak

Ifa ve ifanin usuliince (dogru) gerceklestigi, ispatlanmasi gereken bir olgudur. Bunu
ispat yiikii de bor¢luya diismektedir. Hal boyle olunca borglu, yargi¢ oniinde goriilen bir
uyusmazlikta ifada bulundugunu ispatlayamazsa yargi¢ borcun ifasina karar verecektir. Bu,
bor¢lu i¢in yinelenen (yeniden) bir ifa olsa da hukuk onilinde ispat edilemeyen ilk ifa, ifa
sayllmayacaktir.

Yargilama hukukunda, ispat i¢in ispat1 gereken konu (olay) ve konuya gore ispat araglari
birbiriyle baglantili iki bagimsiz degerlendirme konusudur. Burada, ispatin konusu, ifadir. Ifa
ise ya edim fiilleri veya edim sonucu ya da her ikisinden karma bir goriiniimle ortaya ¢ikan bir
olgudur.

9.8.2. Makbuzla ispat

Borcun ifa edilmis oldugunu gdsteren ve alacakli tarafindan hazirlanarak borgluya
verilen belgeye makbuz denilmektedir. Oyleyse bu, 1) Ifa edilen bor¢ (Ocak 2013 kirasi), 2)
Borcun ifa edildigi ve ifa miktar1 (tam ya da kismi) 3) Bor¢lunun kimligi ile ilgili agiklamalarin
yer aldig1 4) Alacaklinin imzaladig1 bir belgedir.

Hangi tiir borg olursa olsun ve bor¢ hangi kapsamda ifa edilmis olursa olsun, bor¢lu ifa
ettigi borcun kapsaminda borcun sona erdigini aciklayan bdyle bir belge verilmesini isteyebilir.
Bu bakimdan, para borcu ya da isgdérme borcu, edim filleri ya da edim sonucu tam, kismi ya da
donemlik edimin ifas1 arasinda fark yoktur. Her durumda, bor¢lu tarafindan alacaklidan ifanin
makbuzla belgelenmesi (belgeye dokiilmesi) istenebilir.

Tiim yonleriyle dogru ifa 6nerisinde bulunan bor¢lunun makbuz istemine uymaktan
kacinan alacakli, alacakli temerriidiine diistiriilebilir. Bunun i¢in borg¢lu alacakliya borcu ifaya
hazir oldugunu bildirmeli ve kendisine makbuz verilmesini istemelidir. Alacakli makbuz
vermekten kagindikc¢a, bor¢lunun da ifada bulunmaktan kacinma olanagi vardir. Boyle bir
durum, bor¢lunun degil alacakli temerriidii hiikiimlerine uygulama alani yaratacaktir. Borglu,
bu ana kadar borg¢lu temerriidiinde idiyse alacakliy1 temerriide diislirerek bu durumdan kurtulur.
Kismi ifada, alacaklinin bdyle bir ifayr reddetme yetkisi bulundugu igin, onu alacaklh
temerriidiine diisiirme olanaginin bulunmadigi kuskusuzdur.

Makbuz, bor¢luya, borcu ifa ettigini kanitlama kolayligi saglayan aksi kanitlanabilir bir
karine yaratir. Daha acikca, elinde makbuz bulunan borglu, kendisinden ifa istendigine,
makbuzu gostermekle ifada bulundugunu kanitlama ytikiimiinden kurtulur. O sadece, borcu ifa
etmesi tizerine alacakli tarafindan bu makbuzun kendisine verildigini kanitlamakla yetinir. Bu
durumda, bor¢lunun borcunu ifa etmedigi iddiasini ispat etmek, alacakliya diiser. Oysa ifada
bulunan bor¢lu bdyle bir karineye dayanma olanagi saglayan makbuzun verilmesini
istememisse borcu ifas1 istendiginde, ifay1 kanitlayamazsa bir kez daha ifada bulunmak zorunda
kalabilir.

Az yukarida belirtildigi gibi donemlik veya kisimlar halinde ifa edilecek bor¢larda her
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donemlik ya da kismi edim ifa edildik¢e veya alacakli tarafindan kabul edilen -bdliinmemis
edimin kismen ifasinda, bor¢lunun alacaklidan makbuz almasi miimkiin ve ispat kolaylig
bakimindan gereklidir. Iste, bu tiir borglarda alinan makbuz bakimindan TBK 104°te iki karine
Oongorilmiistiir.

Genel olarak donemlik edimlerde makbuzun g¢ekincesiz verilmis olmasmin etkisini
diizenleyen TBK 104/I’e gore “Faiz veya kira bedeli gibi donemsel edimlerden biri igin,
alacakli tarafindan c¢ekince belirtilmeksizin makbuz verilmisse, dnceki donemlere ait edimler
de ifa edilmis sayilir.” Oyleyse, drnegin Ekim 2012 kira parasin1 almamuis olan alacakli Ocak
2013 kira parasin1 6demek ve bunu makbuzla belgeletmek isteyen bor¢lunun istegini yerine
getirir, makbuzu hazirlarken eger bor¢lu Aralik 2012 kirasin1 6dedigini agiklamigsa 6demenin
hangi aya ait oldugunu yazmakla yetinmemeli, makbuza 6nceki 6denmemis (Ekim 2012) kira
parasina iligskin alacagini1 da sakli tutan agiklama koymalidir. “Sakli tutma” ibaresi yaniltmasin;
bu agiklama yoksa alacakli, alacak hakkin1 kaybetmez. Boyle bir agiklama yoksa makbuz,
bor¢lu i¢in Onceki borglarin da ifa yoluyla kapatildigina dair aksi kanitlanabilir bir karine
yaratmaktadir. Bu durumda, alacakli, makbuzun bu goriinlimdeki igerigine ragmen 6nceki
aylarin alacagini heniiz tahsil edememis oldugunu kanitlamak zorunda kalacaktir.

Anaparanin ifa edilmis olduguna iligskin olarak verilmis makbuzun sadece faiz borcu
bakimindan yarattig1 karine s0yle diizenlenmistir: “Alacakli anaparanin tamami i¢in makbuz
vermisse, faizlerini de almis oldugu kabul edilir.” (TBK 104/II) Bilindigi gibi faiz alacaklisi,
anapara alacagi ifa edilirken 6denmemis anapara faizlerini sakli tutmalidir; aksi halde faiz borcu
ortadan kalkar (TBK 131/II). Burada, faiz borglusu lehine karine, 6denmemis faiz borcu
bulunmadigma dairdir. Oyleyse faiz alacaklariyla ilgili cekince koymaksizin anaparanin
tamami i¢cin makbuz veren alacakli, ddenmemis faizlerin bulundugunu ve bunlara iliskin
hakkini sakli tuttugunu kanitlamak zorundadir. Kuskusuz, senede bagl bir alacakta alacakli
makbuza herhangi bir agiklama yazmig olmasa dahi senedi geri vermemis olmakla bu amaca
uygun davranmis olacaktir.

9.8.3. Senetle Ispat

Edim sonucunun borglanildig: hallerde ifa bir hukuksal islem yapmay1 gerektirmekteyse
Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK)’na goére alacagin degeri 2.500 TL’y1 geciyorsa (HMK
200/T) ya da alacak senede baglanmig (HMK 201) ise bunun ifasinin da senetle ispatlanmasi
gerekmektedir.

Ifas1 sz konusu olan senede bagli bir borg ise borglu, ifada bulundugunu makbuz ve
senet ile ispat edebilir (TBK 103 vd.).

Senetle ispat, dncelikle, senede bagli bor¢larda, alacaklinin 6nceden bor¢ludan aldig
bor¢ senedini, ifa {izerine, bor¢luya geri vermesini gerektirir (TBK 103/I). Bunun i¢in, borg,
tiim kapsamiyla ifa edilmis olmalidir. Bu ger¢eklesmisse borg¢lu ifayi, alacakli tarafindan geri
verilen bor¢ senedini istendiginde gostererek ispatlar. Bor¢ senedi herhangi bir ¢ekince
konmaksizin borgluya geri verilmisse borg tiim kapsamiyla sona ermis sayilir (TBK 104/11I).
Unutulmasin ki alacakli, borglu istedigi takdirde hem makbuz vermek ve hem de senedi geri
vermek zorundadir.
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Borg tiim kapsamiyla ifa edildigi ve senet kendisine bagkaca haklar vermedigi halde
alacakli senedi geri vermekten kaginmaktaysa

Alacakli, bu davranigin1 senedin kayboldugu gerekgesine dayandirmaktaysa yasa
borg¢luya, alacaklidan senedin iptal edildigini ve borcun sona ermis oldugunu gosterir resmi bir
belge verilmesini isteme olanagi vermektedir (TBK 105/I). Bu durumda:

¢ Bor¢ tamamen ifa edilmis olmalidir.
e Borclu tarafindan ifa sirasinda istenmis olmalidir.
e Resmi memurun katilimiyla belge olusturulmus olmalidir.

Boyle bir resmi belge, islemlere resmiyet kazandirmada genel yetkili noterlerden
istenebilir. Yasaya gore, belgenin notere diizenleme tarzinda hazirlatilmasi ile bizzat
alacaklinin hazirladig1 metni noterin onaylanmasi arasinda fark yoktur.

Borglu, son olarak, borg tiim kapsamiyla ifa edildigi ve senet kendisine baskaca haklar
vermedigi halde senedi iade etmeyen ve resmi iptal belgesi de vermeyen alacakliya karsi, senet
adi borg¢ igeriyorsa menfi tespit davast agma yoluna bagvurabilir. Senedin kambiyo taahhiidii
icermesi halinde, ticaret hukukunun bu sorunun ¢éziimiinde bagvurdugu kurallara gore hareket
edilir (TBK 105/II). Bu konu ticaret hukukunun ilgili alaninda agiklanmaktadir.
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Bu Béliimde Ne Ogrendik Ozeti

Bu boliimde ifa kavramini, ifanin gergeklesme sekillerini ¢esitli borg tipine gore ayri
ayr1 ele aldik. Ifanin ne zaman, nerede, kime ve kim tarafindan yapilacagini ele aldiktan sonra,
ifanin nasil ispatlanacagi tizerinde durduk.
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Uygulamalar

1. Sozlesmede ifa zamaninin belirlenmemis olmamasi halinde hangi yedek hukuk
kurallar1 devreye girecektir?

2. Parga, cins ve para borglarinin ifalart arasindaki farkliliklar nelerdir?

3. Iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde, taraflarn ifay1 gerceklestirmeden dnce
sahip olduklar1 imkanlar nelerdir?
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Uygulama Sorular

50 yildir icinde yasadigi miistakil evinin banyo ve mutfagin1 yenilemeye karar veren
(C), 15 Ekim 2012 tarihinde ihtiya¢ duydugu seramigi (D)’den 5000 TL’ye satin alir. (C)’nin
satis bedelini sozlesmenin kurulmasindan 1 hafta sonra, seramiklerin ise sdzlesmenin
kurulmasindan lay sonra teslimi konusunda anlasirlar.

1. S6zlesmeden dogan borglarin ifa yeri neresidir?

2. S6zlesmenin kurulmasindan 1 hafta sonra (C)’nin satis bedelini 6dememesinin
hukuki sonucu nedir? Sartlari ile birlikte belirtiniz.
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Boliim Sorulan
1) Asagidakilerden hangisi edim sonucunun borg¢lanilmasina 6rnek teskil eder?
a. Hastay1 muayene etme
b. Kira konusu tasinmazi kullanmaya elverisli halde teslim etme
c. Rekabet etmeme
d. Mimari proje ¢izme
e. Kiralanani geri verme

2) Asagidakilerden hangisi yasa geregi bildirimsiz olarak halefiyetin gerceklestigi
hallerden biri degildir?

a. Miiteselsil bor¢lulardan birinin borcun tamamini ifa etmesi
b. Kefilin asil borcu 6demesi

c. Ozel sigortalarda sigortacinin sigorta tazminatini ddemesi
d. Payli miilkiyette paydasin kendi borcunu 6demesi

e. Sosyal sigortalarda sigortacinin sigorta tazminatini1 6demesi

3) Se¢imlik borgcta, secim hakkinin kimde oldugu konusunda sdzlesmede bir agiklik
yoksa se¢im hakkinin kural olarak kime ait oldugu kabul edilir?

a. Bor¢luya

b. Alacakliya

c. Hakime

d. Ugiincii kisiye

e. Onceden ifa yiikiimliisiine

4) Para borglarinin yasal ifa yeri asagidakilerden hangisidir?
a. Bor¢lunun ifa zamanindaki yerlesim yeri

b. Alacaklinin ifa zamanindaki yerlesim yeri

c. Alacaklinin borcun dogumu zamanindaki yerlesim yeri

d. S6zlesme kuruldugu sirada bor¢ konusu paranin bulundugu yer
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e. Sozlesme kuruldugu sirada bor¢lunun bulundugu yer

5) Cesit borglarinda taraflar, bor¢ konusu seyin niteligi iizerine anlagmamislarsa borg
konusu seyin en az hangi nitelikte olmas1 gerekir?

a. En diisiik vasifta

b. Orta vasifta

c. Borg¢lu tarafindan belirlenecek vasifta

d. En iyi vasifta

e. Alacakli tarafindan belirlenecek vasifta

6) Parca borcu nedir?

7) Tam iki tarafa borg yiikleyen sdzlesmelerde ifa nasil gerceklesir?
8) ifanin gergeklestigi hangi araglarla ispat edilebilir?
9) Ayiplh ifa nedir?

10) Odemezlik def’i nedir?

Cevaplar

1)d,2)d,3)a,4)b,5)b
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10. ALACAKLI TEMERRUDU, BORCA AYKIRILIK, KUSURLU iFA
IMKANSIZLIGI
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Bu Béliimde Neler Ogrenecegiz?

Bu béliimde alacakli temerriidii, borca aykirilik ve kusurlu ifa imkansizligi kavramlarini
Ogrenecegiz.
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Boliim Hakkinda flgi Olusturan Sorular
1. Alacakli temerriidii nedir?
2. Alacakli temerriidiiniin olusum sartlar1 nelerdir?
3. Borca aykirilik nedir?
4. Kusurlu ifa imkansizlig1 nedir?

5. Kusurlu ifa imkansizliginin olusum sartlari nelerdir?
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Boliimde Hedeflenen Kazanimlar ve Kazamim Yontemleri

Konu

Kazanim

Kazanimin nasil elde
edilecegi veya
gelistirilecegi

Alacakli temerrudi kavrami

Alacakli temerridi kavrami
kavranilacaktir.

Kazanim okuyarak ve

aragtirarak gelistirilecektir.

Alacakli temerridiiniin
olusum sartlari

Alacakli temerriidiiniin
olusum sartlari
Ogrenilecektir.

Kazanim okuyarak ve

aragtirarak gelistirilecektir.

Borca aykiriligin sonuglari

Borca aykiriligin sonuglari
Ogrenilecektir.

Kazanim okuyarak ve

arastirarak gelistirilecektir.

Kusurlu ifa imkansizligi

Kusurlu ifa imkansizligi
kavranilacaktir.

Kazanim okuyarak ve

aragtirarak gelistirilecektir.
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Anahtar Kavramlar

Alacakl temerriidii,
Borca aykirilik,
Hasar,

Tevdi,

Aynen ifa,

Tazminat

199



Giris

Bu boliimde alacakli temerriidii, borca aykirilik ve kusurlu ifa imkansizligi kavramlar
ele aliacaktir.
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10.1. Alacakh Temerriidii

Alacaklinin, kendisine onerilen olumlu bir edimin geregi gibi ifasin1 hakli bir sebep
bulunmaksizin reddetmesi durumuna alacakli temerriidii denilmektedir (TBK 106/1). Oyleyse,
ornegin satin aldig1 mal, ifa yeri olan is yerine zamaninda getirilip teslim edilmek istendiginde
bunu kabul etmeyen, terziye dikilecek elbise i¢in kumasi vermeyen ya da arazisinde insa
edilecek binanin malzemelerini, vermeyi iistlendigi halde bunlar1 insaat alanina getirmeyen
alacakli, alacakli temerriidiine diismiis olur.

Borglu geregi gibi olmayan bir ifa Onerisinde bulundugunda alacaklinin bunu ret
hakkimin varlig1r tartismasizdir. Bu anlamda, satilan1 ayipli ya da eksik miktarda teslim
girisiminin reddi, geregi gibi ifada bulunma sayilmadigi icin aliciyr alacakli temerriidiine
distiirmez.

10.1.1. Alacakh Temerriidiiniin Kosullari
Alacakli temerriidiiniin iki kosulu vardir:

1) Ifanin geregi gibi 6nerilmis olmast,
2) Hakl1 sebep olmaksizin ifa 6nerisinin reddi.

Ifanin geregi gibi dnerilmis olmasi, bor¢lunun dogru ifanin tiim gereklerine uygun bir
ifada bulunmaya hazir olmasi ve bunu alacakliya sunmasidir.

Bor¢lanilmig olan edim, ancak olumlu, yani yapma veya verme ise alacakli temerriide
diisiiriilebilir. Buna karsilik, yapmama, yani kaginma veya katlanma tliriinden bir edimi
bor¢lanan borglu alacaklisini alacakli temerriidiine diisiiremez. Ciinkdi, niteligi geregi olumsuz
bir edimin geregi gibi (dogru) ifasi, borclu i¢in iistlendigi hareketsizlik tarzindaki davranista
bulunmadir. Boyle bir davranisin bor¢lanildigi edim igin alacakliya dnerme ya da alacaklinin
katilim1 gerekmez. Unutulmamalidir ki kimi yapma edimleri bakimindan da alacaklinin ifaya
katilimi gerekmez. Ornegin, tasinmaz miilkiyetinin devri icin gereken tasarruf islemi
niteligindeki tescili talep, yalniz bu talepte bulunmak i¢in tasarruf yetkisi olan kisi (kural olarak
malik ya da temsilcisi) tarafindan yapilir.

Alacakliya sunma, herhangi bir bigim kosuluna bagli degildir. O yiizden, bor¢lunun
alacakliya sozlii veya yazili olarak bir bildirimde bulunmasi ya da maddi fiillerle edimi
alacakliya sunmasi miimkiindiir. Bu anlamda, bor¢lunun -ifa yeri bor¢lunun is yeriyse-borcunu
ifa etmek iizere kendi is yerinde hazir tuttugunu alacakliya telefonda bildirmesi ya da -ifa yeri
alacaklinin is yeriyse alacaklinin is yerine gotiirmiis olmasi birer sunum bi¢imidir. Yeter ki o,
borcun geregi gibi ifas1 i¢in gercekten (fiilen) hazir olsun. S6zlii olarak ifa Onerisi, fiilen ifaya
hazir oldugunu ispat yiikiinii bor¢luya yiikler.

Alacakli, hakli bir sebep bulunmaksizin geregi gibi ifa onerisini reddetmis olmalidir.
Reddetme, ya ifa i¢in sunulan1 kabulden kacinma veya ifa siirecine katilmaktan kaginma
goriiniimleriyle ortaya cikabilir.

[fa icin sunulanm kabulden kaginma (kabul temerriidii), alacaklinin, ifas1 siirecine
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katilim1 gerekmeyen borcun ifa Onerisini kabul etmesi gerekirken bunu hakli bir sebep
olmaksizin reddetmesidir. Ornegin satin aldig1 mal, ifa yeri olan is yerine zamaninda getirilip
teslim edilmek istendiginde bunun reddi, borcun yetkili bir {igiincii kisi tarafindan ifasi
Onerisinin reddi, bor¢lu tarafindan vadesinden once ifa dnerisinin reddi, bor¢lunun ifa sirasinda
makbuz verilmesi isteginin reddi gibi durumlarda, alacakli, kabulden kaginma suretiyle
temerriide diismiis olur.

[fa siirecine katilmaktan kacinma, alacaklinin bor¢lunun borcunu ifa edebilmesi icin
borgludan &nce yapmasi gerekli hazirlik islemlerini yapmaktan kaginmasidir. Oyleyse terziye
dikilecek elbise i¢cin kumasi1 vermeyen, se¢imlik borgta se¢im hakkini kullanmayan ya da ingaat
malzemelerini (tasini, tuglasini, kumunu, kirecini) vermeyi sozlesmeyle {iistlendigi halde
bunlar1 saglamayan alacakli, borcun ifa edilebilmesi i¢in bor¢ludan once yapmasi gerekli
hazirlik iglemlerini yapmaktan kaginarak alacakli temerriidiine diigsmiis olur.

Hakl1 bir sebebin bulunmamasi, alacaklinin, geregi gibi ifa onerisini reddetmeye hak
verebilecek sebepten yoksun olmasi demektir. O halde, gereken hazirligi yapmadig i¢in ifa
Onerisini kabuliin gecici olarak miimkiin olmamasi, 6rnegin teslim edilecek mallar i¢in heniiz
yeterli depoyu hazirlayamamis olma gerekgesi hakli degildir. Keza bor¢lunun erken 6deme
Onerisinin reddi, alacakli temerriidiine yol acabilecektir. Ciinkii, bor¢lu borcunu vadesinden
once ifa etmeye yetkilidir. Fakat vade alacaklinin menfaatine ve erken ifa, alacakliy1r zarara
ugratmakta ise ifa Onerisinin reddi hakli olacaktir. Ornegin bor¢ faizli tikketim 6diincii
sO0zlesmesinden kaynaklanmakta ve bor¢lu anapara borcunu erkenden ifa etmek istiyor fakat
kalan siirede isleyebilecek faizleri 6demekten kaginiyorsa alacakli bunu reddetmekte haklidir.
Yine, yazin kullanilmak {izere satin alinan teknenin veya yazin satmak i¢in siparis edilen
bikinilerin kisin ortasinda, kisin yakilmak {izere satin alinan, depo yetersizligi nedeniyle
istendikg¢e teslimi kararlagtirilan alti aylik komiiriin yazin ortasinda teslimi onerileri, pekala
alacaklinin reddini hakli gosterebilir.

10.1.2. Alacakh Temerriidiiniin Sonuclari

10.1.2.1. Genel Olarak

Alacakli temerriidiiniin sonuglarina genel olarak bakildiginda su goriintii ortaya ¢ikar:
Bor¢lu temerriidii sona erer, bor¢lunun sorumlulugu hafifler, hasar alacakliya geger, alacakl
artik 0demezlik def’ini ileri siiremez, bor¢lunun giderleri isteme hakki dogar, s6zlesmeden
dogan faiz islemeye devam eder.

Hasarin alacakliya gegisi baglaminda yeni TBK, alacaklinin ifaya katilmak suretiyle
temerriidiine, bor¢ sanki ifa edilmis gibi sonuglar baglayabilmektedir. Ornegin “Tagimir
satislarinda, alicinin satilanin zilyetligini devralmada temerriide diismesi durumunda zilyetligin
devri gerceklesmiscesine satilanin yarar ve hasari alictya geger.” (TBK 208/II; benzeri
hiikiimler i¢in bkz. tasinmaz satisinda: TBK 245/I; eser sozlesmesinde: TBK 483/1).

Keza “Alacakli, miiteselsil bor¢lulardan birine karsi temerriide diiserse digerlerine karsi
da temerriide diismiis olur” (TBK 106/1I; krs. eBK 90).
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Alacakli i¢in ifay1 kabul etme bir bor¢ degildir. O yiizden alacakli temerridii,
yiikiimlilige aykirilik sayilmaz. Bundan dolayi, alacakli temerriidiiniin sonuglar1 arasinda
bor¢lunun zararini tazmine yer olmadigi gibi Ongdriilen sonuglar alacaklinin temerriide
diismekte kusurlu olmasina baglanmis da degildir.

Keza alacakli, ifay1 kabule hazir oldugunu ya da ifa siirecinde kendisine diiseni yapmaya
hazir oldugunu bildirerek alacakli temerriidiinden kurtulabilir. Alacakli boyle bir ¢aba
gostermezse ve gostermedikge, gerci borglu temerriide diismez, temerriitte idiyse bu durumdan
kurtulur ama borg¢ da sona ermis olmaz. Bu yiizden, faizli bir para borcunda alacakli temerriidii,
faiz borcunu ortadan kaldirmaz; yani faizin islemesi durmaz. Bor¢lunun tiim kapsamiyla
borgtan kurtulabilmesi, yasa tarafindan kendisine taninan tevdi ve donme olanaklarini
kullanmastyla miimkiin olur.

10.1.2.2. Alacakh Temerriidiiniin Ozel Sonuclar1
Borgluya taninan tevdi ve donme olanaklar alacakli temerriidiiniin 6zel sonuglari olarak
ifade edilmektedir.

Edim bir seyin teslimine iligkinse borg¢lu, borclanilan seyi ifa yerindeki yargicin
belirletecegi bir yere tevdi ederek sorumluluktan kurtulur. Ticari mallarda tevdi yeri belirleme
ve tevdi etmede yargic karar1 gerekmez (TBK 107).

Edimin konusu bir yere tevdi etmeye elverigli degilse, soz gelisi tevdi suretiyle
saklanmas1 ¢ok masrafi gerektiriyorsa ya da ¢abucak bozulabilecek bir sey ise onu tevdi etmek
yerine mahkemeden satisina izin verilmesini isteme olanagi da bulunmaktadir (TBK 108). Bu
durumda, satistan elde edilen gelirden satis giderleri diisiiriildiikten sonra kalan tutar tevdi
edilecektir.

Bunun i¢in dncelikle alacakliya ihtar ¢ekilip yargictan satis izni alinmis olmalidir. Ticari
mallarda da satis i¢in yargic izni alinmas1 gerekmektedir. (TTK 23/1 (b). Fakat borsada kayith
veya piyasa fiyat1 olma ya da degerine oranla satis masraflar yliksek olma gibi hallerde, yargi¢
izniyle, ihtarsiz satig yapilmas: miimkiindiir.

Daha sonra artirma yoluyla satis yapilmalidir. Borsada kayith veya piyasa fiyati olma
ya da degerine oranla satis masraflar1 yiiksek olma hallerinde, satisin artirma yoluyla yapilmasi
zorunlu degildir.

Borglu, tevdi ettigi seyi tevdi yerinden geri alabilir. Bu durumda, geri alma aninda borg
biitiin kapsamiyla hukuksal yagamina geri doner hem de bu, kaldig1 yerden, araliksiz devam
etmiscesine (TBK 109/I) bir geri doniistiir. Yalniz alacakli tevdi olunanmi ifa olarak kabul
ettigini agiklamigsa veya tevdi sonucunda alacagi giivence altina almis olan rehin ortadan
kalkmuis ise borglu tevdi ettigi seyi geri alamaz (TBK 109/1).

Edim bir seyin teslimine iliskin degilse, boylelikle yapma edimi bor¢lanilmissa, borclu,
asagida aciklanan sozlesmeden donme hakkini kullanabilir. Dénmede, borglu temerriidiiniin
hiikiimleri uygulanir (TBK 110).
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10.2. Alacaklinin Belirsizligi

Alacaklinin 6lmiis, miras¢ilarinin belirsiz olmasi ya da alacagin devredilmis olmasi ve
devreden ile alan arasinda uyusmazlik ortaya ¢ikmis olmasi (TBK 187) gibi durumlarda
alacaklinin belirsizliginden s6z edilir.

Borglunun kusuru olmaksizin, alacagin kime ait oldugunda veya alacaklinin kimliginde
duraksama sebebiyle ya da alacaklidan kaynaklanan diger kisisel bir sebeple borg, alacakliya
veya temsilcisine ifa edilemezse borglu, alacakli temerriidiinde oldugu gibi tevdi ya da
s0zlesmeden donme hakkini kullanabilir (TBK 111).

10.3. Borcluya Yiiklenebilen Ifa Engelleri I: Borca Aykirihk

10.3.1. Genel Olarak Borca Aykirihk

Bor¢lunun ifa etmekle yiikiimlii oldugu halde bu yiikiimliiliige uygun davranmadigi
bor¢ ifa edilmemis olur. Borcun ifa edilmemesinin sebebi, bor¢clunun hukuksal egemenlik
alanina dahil edilebilir bir sebepse, buna borgluya yiiklenebilir ifa engeli denmektedir. Borgluya
yiiklenebilen her ifa engeli, borcun, borca uygun olarak ifa edilmemesi anlamina gelir. Bu
yiizdendir ki bor¢luya yiiklenebilir her ifa engeli bir borca aykirilik demektir. Borca aykiriligin
cesitli gortiniim bigimleri vardir; bu degisik goriinlim bigimlerini topluca ifade etmek iizere
borca aykirilik halleri deyisi kullanilmaktadir.

Borca aykirilik hallerinde, borcu hi¢ ya da geregi gibi ifa etmeme s6z konusudur. Bu
kisa ve soyut tanim ciimlecigi ile paralellik kurarak, borca aykirilik, dncelikle -ve temel bakist
belirleyici olan ikili bir ayirim icerisinde aciklanabilir. Hareket noktast ifanin miimkiin olup
olmamasi olan bu ayirima goére borca aykirilik halleri 1) Kusurlu ifa imkansizligi, 2) Geregi
gibi ifa etmemeden ibarettir.

Borcun ifas1 miimkiin olmasina karsin borglu, borcu yerinde, zamaninda, konusunda ve
kiside dogru (borca uygun) ifa etmemisse geregi gibi ifa etmeme séz konusu olur.

Bu anlamda, borca aykirilik, bir olayda bizzat bor¢lu tarafindan ifa zorunlu olmasina
ragmen borcun borgludan bagkasi tarafindan ifa edilmesi olarak, diger bir olayda,
kararlagtirilandan az ya da farkli cins malin teslimi olarak, 6teki olayda kararlastirilmis yerden
uzak veya tarihten daha ge¢ ifa olarak goriiniim kazanabilecektir.

Bunlardan, borcun zaman bakimindan, diger bir deyisle gerekenden daha geg tarihte ifa
gorlinlimiinde beliren geregi gibi ifa etmeme haline 6zel bir adlandirma ve kapsamli diizenleme
yapilmaktadir. Bu tiir ifa engeli haline bor¢lu temerriidii denilmektedir. Bunun 6zelligi, borcun
diger noktalardan geregi gibi ifa edilmemis oldugu héllerde de uygulanabilir olmasidir. O halde,
denilebilir ki geregi gibi ifa etmeme kavrami bir yandan bor¢lu temerriidiinden genis, ote
yandan daha dar bir kavramdir. Biz de agagida, yasal diizenlemeye paralel bir tasarimla, pratik
yagsamdaki 6nemi dolayisiyla bor¢lu temerriidiinii geregi gibi ifa etmemenin diger hallerinden
ayr1 olarak agiklamaktayiz.

Ayrica, borg ifa edilmis olmakla birlikte, ifa edilen edimden dolay1 alacaklinin kisi veya
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mal varliksal varlik ve degerlerine yonelik bir ihlal ger¢eklesmisse, buna da s6zlesmeye olumlu
aykirilik (akdin miispet ihlali) ad1 verilmektedir.

Baskaca, sozlesme goriismeleri sirasinda edim yiikiimlerinden bagimsiz bir borg iliskisi
(ya da hukuksal bir iliski) bulundugunu kabul eden kuramin bakis agisindan, daha sézlesme
Oncesi goriismeler agamasinda var oldugu benimsenen bu tiir ylikiimliiliiklerin ihlali de bir tiir
borca aykirilik sayilmaktadir. Bu gibi durumlar i¢in ise uzunca bir adlandirmayla sézlesme
goriismelerindeki kusurdan dolayr sorumluluk denilmektedir.

10.3.2. Aynen ifa

Borca aykiriligin genel sonucu olarak, alacaklinin borcun ifasini istemekte 1srar edecegi
diisiiniildiigii i¢in, aynen ifa ilk ve asil olanaktir. ifa miimkiin oldukga, alacakli igin aynen ifay
isteme Oncelikli olanak olarak tasarlanmistir.

Borca aykirilik hélinde ayrica, bor¢lu i¢in kazadan (beklenmeyen veya umulmayan
halden) sorumluluk giindeme gelebilir. Kaza, esas olarak, bor¢luyu borgtan kurtarici bir etki
gosterir. Bununla birlikte, bor¢lunun kusuruyla temerriide diismesi halinde bor¢lunun kaza
sonucu edimi ifa imkaninin kalmadig1 savunmasi dikkate alinmaz.

Isin gercegi, borg, borclu tarafindan goniillii olarak ifa edilmelidir. Bor¢lunun ifada
goniilsiizliigli, alacakliya aynen ifay1 isteme hakkini kullanma olanagi yaratir. Aynen ifay1
isteme hakkinin kullanilmasi, alacaklinin alacak hakkinin igeriginde uyur durumda sakli
bulunan dava ve/veya icra yoluyla takip hakkina bagvurmasi demektir. Konuyu edim tiirlerine
gore ayr1 ayr1 agiklamakta yarar bulunmaktadir.

Borg, goniillii olarak ifa edilmemisse alacakli, (aynen) ifa davasi agarak borgluya hala
ifay1 istedigini belirtir.

Yapmama borglarinda ise bor¢lu esas olarak cebri icra yoluyla ifaya zorlanamaz. Bu
yiizdendir ki yapmama borcuna aykir1 davranan bor¢ludan yalniz zararin tazmini isteminde
bulunmak miimkiindiir (TBK 113/1I).

10.3.3. Tazminat Istemi

Alacakli, bor¢luya karsi, ifa miimkiin degilse bunun yerine, miimkiin ise aynen ifa
yerine borca aykiriligin yol agtigl zararinin tazmini istemini ileri siirebilir. Tazminat isteme
hakki, esas itibartyla hukuksal islemden, 6zel olarak da sozlesmeden dogan borca aykirilik
halleri i¢in gegerlidir. Bu durum, soézlesmesel olarak iistlenilen birincil (asli) borg ifa
edilmeyince onun yerini ikincil (tali) bor¢ olarak tazminatin almas1 mantigina dayanmaktadir.
Diger bor¢ kaynaklarinda, bunlarin nitelikleri geregi birincil borglar da ya tazminattir ya da
tazminat benzeri bir degerdir. Gergekten de haksiz fiillerde birincil bor¢ zaten tazminattir ve
bor¢ludan her durumda bu tazminat istenmektedir. Ger¢i haksiz fiillerde de asil olan aynen
tazmindir; bu miimkiin degilse deger itibariyla tazmin gerceklesir. Fakat oradaki “
tazminin anlami, buradakinden farkli olarak saldir1 (fiil) ile zedelenen (ihlal edilen) varlik ya
da degeri bu olmazdan 6nceki héle getirmektir.

aynen”
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Alacaklinin tazminat istemi i¢in su kosullarin bulunmasi1 gerekmektedir: 1) Aynen
ifanin miimkiin olmamas1 ya da aynen ifa isteminden vazge¢me, 2) Borca aykirilik, 3) Zarar,
4) Borca aykirilik ile zarar arasinda uygun nedensellik bagi, 5) Bor¢lunun kusuru.

Aynen ifa miimkiin degilse, alacaklinin kusurlu borgludan isteyebilecegi yalniz
tazminattir. Aynen ifanin miimkiin oldugu hallerde ise alacakli aynen ifayr istemekten
vazgeemis olmakla birlikte hareketsiz kalmigsa, onun aynen ifay1 istemekte oldugu kabul edilir.
Boyle bir durumda, kuskusuz kosullar1 varsa aynen ifaya ek olarak gecikme tazminati da
istenebilir. Fakat alacakli aynen ifadan vazgecerek tazminat istemi de ileri siirebilir.

Borca aykirilik nedeniyle tazminat isteminde bulunulabilmesi i¢in her seyden 6nce bir
borca aykirilik hali bulunmalidir. Bunun kusurlu ifa imkansizlig1 ya da geregi gibi ifa etmeme
olarak karsimiza ¢ikabilecegini biliyoruz. Kuskusuz ki bu, borglu temerriidii olarak da
belirebilecektir yalniz borglu temerriidii bakimindan 6zel hiikiimler 6nceliklidir.

Bir tazminat isteminde bulunulan her durumda oldugu gibi borca aykirilik durumunda
da alacakli bir zarara ugramis olmalidir. Burada tazmini s6z konusu olan zarar, alacaklinin
ifadan bekledigi hakli menfaatlerini karsilamaya yonelik olumlu (miispet) zarardir.

Borca aykirilik ile zarar arasinda uygun nedensellik bagi kurulabilmelidir. Bu
cergevede, nedensellik bagini kesen sebepler ortaya ¢ikmamalidir. Bunlar, miicbir sebep,
ticlincii kisinin agir kusuru ya da zarar goérenin agir kusurudur.

Alacaklinin tazminat istemesi halinde borglunun kusurlu olmasi sarttir. Borglunun
kusuru, onun bilerek ve isteyerek (kasten) ya da 6zensizligi (ihmali) ile borca aykiriliga diismiis
olmasini ifade eder. Bilindigi gibi kusur agirligia gore siniflandirilmaktadir. Kasten ve agir
ithmal agir kusuru, hafif thmal ise hafif kusuru ifade etmek iizere kullanilan deyislerdir.
Uzmanligia dayanarak bor¢lanmis bir bor¢lunun alaninda uzman bir kimsenin bilebilecegi
siradan bir kurala aykir1 davranisi agir kusur olusturur. Borglandigi edim konusunda yiiksek
standartta bilgi ve donanim sahibi, bdylelikle bilgi ve tecriibesi genis olan borglunun,
gostermesi gereken 6zen yiikiimliiliigliniin diizeyi de daha yiiksek ve kapsami da daha genis
olarak belirlenecektir. Buna karsilik ancak uzmanindan beklenebilecek bir davranisi o alanin
uzmani olmayan, siradan bir kimse olan bor¢ludan beklemek hayat tecriibelerine ve adalet
duygularina aykir diisecegi i¢in hafif kusur sayilir.

Bor¢lunun kusurunun derecesi ne olursa olsun, o, her tiir kusurundan dolay1 sorumludur.
Dolayistyla, bor¢lunun kusurunun hafif ya da agir derecede olmasi, onun sorumlu tutulmasi
icin fark etmez. Fakat kusurun derecesi ve isin Ozel niteligi, sorumlulugun kapsamini
belirlemede dikkate alinir (TBK 114/, ciim 2). Bu anlamda bor¢lunun menfaat saglamadigi bir
edimi yliklenmis oldugu karsiliksi1z kazandirma hallerinde sorumlulugu ya gorece hafif olarak
degerlendirilir (TBK 114/I, ciim. 3) ya da tamamen ortadan kalkar. Ornegin, bagislamada
bor¢lu (bagislayan) agir kusurlu degilse alacaklinin (bagislananin) ugradigi zararlardan sorumlu
degildir (TBK 294/1).

Aslinda her borca aykirilikta bor¢lunun kusuru, bulundugu karine olarak kabul edilir.
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Buna kusur karinesi denmektedir. S6zlesme kavrayisimiz (konseptimiz) ve hayat tecriibelerine
gore, bir kimse tarafi oldugu s6zlesmeyle borg altina girmisse o borg ifa edilir, edilmelidir. Eger
borg ifa edilmemisse bunun sebebini, alacakli tarafta degil borglu tarafta aragtirmalidir. Boyle
bir durumda, borglu tarafa, borcu nigin ifa etmedigi, edemedigi agiklatilmalidir. iste bor¢ludan
aciklamasi, dayanmadigidir. Diger bir deyisle, bor¢lu, kusursuzlugunu kanitlamak zorundadir.

Borg¢lu kusursuzlugunu kanitlayamazsa alacaklinin ugradigi zarar1 tazminle yiikiimli
tutulur. Bor¢lu kusursuzlugunu ifa engelinin sebebinin beklenmedik hal oldugunu gdstererek
kanitlayabilir. Ayrica, bor¢lunun kusuru aranmadan sorumlu tutulabilecegi haller de vardir.
Borglunun ifa yardimcilarindan dolayr sorumlulugu (TBK 116), temerriide diisen bor¢lunun
beklenmeyen halden de sorumlulugu (TBK 119), temerriide diisen para bor¢lusunun temerriit
faizinden sorumlulugu ve -genisletici yoruma elverigli metni ile amaci dikkate alinarak TBK
65’in uygulanmasiyla ayirt etme giliclinden siirekli olarak yoksun kisinin hakkaniyet
sorumlulugu boyledir. Objektif sorumluluk ya da sebep sorumlulugu denilen bu gibi héllerde,
borg¢lu kusuru olmasa da alacaklinin zararindan sorumlu tutulur.

Haksiz fiillere iliskin hiikiimler s6zlesmeden dogan borca aykirilik hallerinde de kiyasen
uygulanir (TBK 114/I1). Boylece haksiz fiillerdeki zararin belirlenmesi ve hesab1 ile tazminat
yiikiimliiliigliniin kapsamina iligkin hiikkiimler s6zlesmesel borca aykiriliktan dogan zararlarin
tazmini istemlerinde de uygulanmaktadir.

10.4. Bor¢lunun ifa Yardimcilarindan Dolay1 Sorumlulugu

10.4.1. Genel Olarak

Bilindigi gibi bor¢lu, edim kisiye siki sikiya bagl nitelikte olmadikg¢a borcu bizzat ifa
ile ylikiimlii degildir. O yiizden borcun bizzat borglu tarafindan ifasinin zorunlu olmadigi
durumlarda bor¢lunun yardimci arag ya da kisilerden yararlanmasi borca aykir1 sayilmaz.
Gergekten siki bir igboliimii icerisinde isleyen gilinlimiiz toplumsal iliskiler ag1 icerisinde bir
kesiti olusturan borg iliskilerinde yardimer araciligiyla borglarin ifasi ya da haklarin
kullanilmasi, bu isb6limii anlayisinin bir goriiniim bi¢imi olup kural olarak yasaklanmig
degildir. Ornegin, manifaturacilik yapan borg¢lunun isyerinde galisanlarca goriilen isler, onun
icin yapilmaktadir. Miisterinin istegiyle raftaki kumasi indirip gostermek ve istege uygun
uzunlukta bolerek vermek tezgahtarin isi, 6demeleri kabul etmek, kasiyerin isi olarak
belirlenmis olabilir. Bu anlamda olmak iizere, yukarida, borcun, bor¢lunun ifa yardimcilar1 ya
da tgciincii bir kisi tarafindan ifa edilebilecegi belirtilmisti. Borcun, ifa yardimcisi tarafindan
ifasi, ti¢lincii kisinin degil bor¢lunun ifasidir.

Fakat, bizzat bor¢lu tarafindan ifanin zorunlu olmasina ragmen bir borcun bor¢ludan
bagkasi tarafindan ifa edilmis olmas1 halinde borca aykirilik s6z konusu olur. Ne var ki bizzat
ifa zorunlulugunun s6z konusu oldugu bir¢ok héalde dahi bor¢lunun islerini goriir, bor¢larini ifa
ederken yardimeci araglardan ya da kisilerden yararlanmasi kaginilmazdir. Ornegin, mesleginde
yetenek ve deneyimleriyle taninan, 6diillii bir mimarla mimari proje anlasmasi, mimarin bazi
noktalarda baskalariin yardimindan yararlanmasimi engelleyemez. Keza, kendisinin
meslekteki 6zel yetenekleri sebebiyle bir ameliyat1 yapmasi i¢in s6zlesme yaptigimiz bir cerrah
ameliyati, hemsire, teknisyen ve gereginde yardimci cerrah ve hekimler olmadan yapamaz.
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10.4.2. ifa Yardimcisimin Eylemlerinden Sorumlulugun Kosullar:

Borglu, sadece borcu bizzat ifa ederken kendi eylemleriyle yol agtig1 veya ifa sirasinda
kendisine yliklenebilir diger sebeplerden kaynaklanan zararlardan sorumlu tutulmaz. O, ayn
zamanda ifa silirecine katilimlarini sagladig1 yardimei arag ve kisilerin yol agtig1 zararlardan da
sorumlu tutulmaktadir (TBK 116/1).

Bunun i¢in 1) Yardimci kisiye birakilabilir bir borcun ifasi, 2) Borcun ifasina ya da
hakkin kullanimina katilimi saglanmis olan bir yardimei kisinin varligi, 3) Yardimci kisinin
borcun ifasi sirasinda alacakliya zarar vermis olmasi 4) Yardimcinin eyleminin hukuka aykiri
olmas1 5) Borg bizzat borglu tarafindan ifa edilmis olsaydi dahi, bor¢lunun ortaya ¢ikan bu
zarardan sorumlu tutulabilir olmasi1 kosullar1 aranmaktadir.

Ifa yardimcisinin eylemlerinden sorumluluk i¢in ilk &nce, yardimer kisiye birakilabilir
bir bor¢ olmalidir. Borcun ifasinin yardimciya birakilabilir olmamasina ragmen birakilmig
olmasi, bagli basina bor¢lunun borca aykiri davranisidir. Daha agik bir deyisle, boyle bir
davranis, bor¢lunun TBK 112 uyarinca sorumluluguna yol acar.

Ikinci olarak borcun ifasina katilimi saglanmis olan bir yardimei kisinin varlig
gerekmektedir. Bor¢lu, borcun ifasini ya da bir hakkin kullanilmasini kendilerine biraktig: ifa
yardimcilarinin eylemleriyle sebep oldugu borca aykirilik dolayisiyla meydana gelen
zararlardan sorumludur. Ifa yardimcilarinin, borcun ifasmin tamamen ya da kisimlar halinde
kendilerine birakilan kisiler olmasi farksizdir. Bunlarin, borglu ile birlikte yasayan kisiler ya da
yaninda ¢alisan kisiler olmas1 miimkiindiir.

Alacaklinin ugradig1 zarar, yardimci kisi tarafindan borcun ifasi sirasinda verilmis
olmalidir. Bu anlamda, yardimeci, is1 ylriittiigli sirada verdigi zararla bor¢luyu alacakliya karsi
sorumlu héle getirmektedir. Aliciya teslim ederken gaz tiipiinii cakmak atesiyle kontrol etmeye
kalkisan dagitim elemani1 yardimcinin, gerekli malzemeleri karistirmadan elde ettigi harci
dokerek yaptigi beton duvarin ¢okmesine yol agan insaat ustasi yardimcinin, asir1 anestezi
vererek hastada agir beyin hasarma ya da oliime yol agan anestezi uzmani yardimcinin
eylemleri, hep ifa sirasinda ve ifanin gergeklesmesi amaciyla ortaya ¢ikmaktadir. Patlayan su
borusunu onarmak i¢in geldigi alacaklinin, hasm1 oldugunu goriince gerceklestirdigi saldiriyla
alacakliy1 yaralayan yardimei ise baglibasina kendi eylemini sergilemektedir. Bu anlamda, o
boyle bir durumda ifa sirasinda ama ifa amaci tagimayan eylemiyle verdigi zarardan bizzat
sorumlu tutulur. Bor¢lu bdyle bir eylemden dolay1 sorumlu tutulamaz.

Yardimeinin kusurlu olmasi sart degildir. Yardimcinin borcun ifas1 sirasinda, borcun
ifas1 amaciyla hareket ederken borca aykir1 davranmis olmasi yeterlidir.

Borg, bizzat bor¢lu tarafindan ifa edilmis olsaydi dahi, borglu ortaya ¢ikan bu zarardan
sorumlu tutulabilir olmalidir.

Alacakl ile borglu, bor¢lunun yardimei kisinin yol agacagi zararlardan sorumlulugunu
azaltan ya da ortadan kaldiran anlasma (sorumsuzluk anlagmasi) yapabilirler (TBK 116/1I).
Yalniz “Uzmanlig1 gerektiren bir hizmet, meslek veya sanat, ancak kanun veya yetkili
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makamlar tarafindan verilen izinle yliriitiilebiliyorsa bor¢lunun yardimeci kisilerin fiillerinden
sorumlu olmayacagina iligkin anlagsma kesin olarak hiikiimstizdiir” (TBK 116/I11; krs. eBK
100/110).

Adam ¢alistiranin sorumlulugu ile bor¢lunun ifa yardimcisindan dolayr sorumlulugu
birbirinden dikkatle ayirt edilmelidir.

Sorumlu ile zarar goren arasindaki iliski agisindan karsilastirildiginda, TBK 66’da adam
caligtiranla zarar géren arasinda, olay oncesi herhangi bir iliski bulunmaz. Oysa TBK 116’ya
gore sorumluluk, borglu ile alacakli arasinda zaten mevcut bir iliskiye dayanir. O halde, zarar
gorenle zarardan sorumlu tutulan arasinda herhangi bir borg iliskisinin bulunmadigi durumlarda
TBK 66’nin; tersi durumlarda ise TBK 116 nin uygulanmasi gerekmektedir. Ne var ki kimi
durumlarda bu ikisi de bir arada bulunabilir.

Sorumlu ile zarara yol acan (fail) arasindaki iliski agisindan bakildiginda her iki
durumda da sorumlunun, aslinda bagkasinin davranisiyla yol agtig1 zarardan sorumlu tutuldugu
goriintlisii vardir. Daha dogru bir deyisle, sorumlu, baskasinin davranislariyla yarattig
sorumluluk olgusundan kendisine tazminat borcu/yiikiimliiliigli dogan kimsedir. Her nasil ifade
edilirse edilsin, ¢cogunlukla bu ikisi arasinda bir is iligkisi bulunur. Fakat TBK 66 adam
calistiranla calisan arasinda, borglu ile ifa yardimcisi arasindakinden daha siki, yakin bir iliskiyi
aramaktadir. Bu ylizdendir ki TBK 66 baglaminda bu iligki “tabiyet iligkisi” olarak
nitelendirilmektedir. Oysa TBK 116 ipotezinde bu kosul olmadig1 i¢in oradaki “yardimci kisi”
kavraminin kapsami daha genistir.

Tiirk Borglar Kanunu’nda yer alan iki maddenin kurtulus kanit1 getirme agisindan da
farkliliklar: bulunmaktadir. TBK 66’da adam ¢alistiran i¢in 6zel kurtulus kanit1 getirme olanagi
bulunmaktadir. Buna karsilik, TBK 116 uyarinca ifa yardimcisinin davranislarindan
sorumlulukta, bor¢luya bu yollu bir kurtulus olanagi taninmamustir.

Sorumluluktan kurtulus kaydi/anlagmasi agisindan TBK 116 baglaminda bor¢lunun ifa
yardimcisinin yol agtig1 zararlardan kurtulusunu saglamak icin sézlesmeye kayit konulmasi ya
da ayrica anlagsma yapilmasi olanaklidir. Oysa TBK 66’da, hilkkmiin koruma alanina giren
olaylarin biiyiik cogunlugunda, aralarinda herhangi bir borg iligkisi bulunmayan adam c¢alistiran
ile zarar gorenin bdyle bir anlagsma yapmis olmasi diisiiniilemez.

Zamanasimi agisindan farklarina gelince, TBK 116 nin uygulandigi bor¢lunun yardimei
kisinin yol actig1 zararlardan sorumlulugundan dogan talepler s6zlesmesel zamanasimina tabi
olup, siire 10 yildir (TBK 146). Haksiz fiiller i¢in 6ngdriilen zamanasimina tabi olan TBK
66’nin uygulandig1 hallerde ise siire zararin ve tazminat yiikiimliislinliin 6grenilmesinden
itibaren 2 yil ve her durumda fiilin islendigi tarihten itibaren 10 yildir (TBK 72).

Nihayet TBK 66’da riicu 0zel olarak diizenlenmistir. TBK 116’da ise riicu
diizenlenmemistir. Bu yiizden, TBK 116 uygulamasinda riicu genel hiikiimlere tabidir.

10.4.3. Sorumluluktan Kurtulus

Borca aykiriliktan dolayr sorumlulugunun giindeme geldigi hallerde, bor¢lunun,
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kusursuzlugunu kanitlamasi gerekmektedir. Bunun i¢in oncelikli olarak, bor¢lunun gereken
0zeni gosterdigini kanitlamasi aranacaktir.

Borglu, gereken Ozeni gostermekte yetersiz kalmis, boylelikle kusursuz oldugunu
kanitlayamamis goriinse bile, onun borgtan tam ya da kismen kurtulusu i¢in bagkaca olgulari
ileri siirme olanagi da bulunmaktadir. Borglu, ifa engeline illiyet bagini kesen bir sebebin ya da
beklenmeyen halin (kazanin, umulmayan halin) yol actifim1 kanitlayarak sorumluluktan
kurtulabilir.

Illiyet bagimi kesen sebepler; miicbir sebep, iigiincii kisinin agir kusuru ya da zarar
gorenin agir kusurudur. Ayrica beklenmeyen hal ile alacakli ve borglu arasinda yapilan
sorumsuzluk anlagmasini da bu grupta saymak gerekir.

10.4.4. Sorumsuzluk Anlasmasi

Sorumsuzluk anlagsmasi, bor¢lu ve alacakli arasinda sorumluluk heniiz dogmadan 6nce
yapilan ve borca aykirilik sebebiyle alacaklinin ugrayacagi zarari tazmin yiikiimliiligiiniin
tamamen ya da kismen kaldirilmasina yonelik bir anlagsmadir. Bu anlagma ya baslangigta ana
sozlesmede bir kayit (sart) veya sonradan ana sozlesmeye ek olarak akdedilmis olan bir
sO6zlesme olabilir. Ayrica borglu ile alacakli arasinda var olan bir sorumsuzluk anlasmasi da
bor¢lunun sorumluluktan kurtulusu i¢in bir ¢ikis yolu olusturabilir.

Yeni TBK 115/Te gore “Bor¢lunun agir kusurundan sorumlu olmayacagina iligkin
onceden yapilan anlagma kesin olarak hiikiimsiizdiir.” Buna gore, heniiz sorumluluk dogmadan
once bor¢lunun agir kusurundan sorumlulugunu ortadan kaldiran anlagmalar kesin
hiikiimstizdiir. Yasanin bu hiikmiinden, bor¢lunun borca aykirilik dolayisiyla sorumlulugu
dogduktan sonra alacakliyla agir kusurundan sorumsuzlugu konusunda bir anlasma
yapabilecegi anlami ¢ikmaktadir. Fakat, boyle bir anlagsmaya sorumsuzluk anlasmasi olarak ad
ve nitelik verilmesi yerine, bunun bir ibra sdzlesmesi oldugunu diisiinmek daha isabetli
olacaktir. Yasanin bu hiikmiiyle, bor¢lunun hafif kusurundan dolay1 sorumsuzluk anlagsmasi
yapilabilecegi Ongoriilmektedir. Yalniz, yine yasaya gore iki halde hafif kusur dahil her
durumda sorumsuzluk anlagmasi yapilmasi yasaklanmustir.

* “Bor¢lunun alacakli ile hizmet sézlesmesinden kaynaklanan herhangi bir borg
sebebiyle sorumlu olmayacagina iliskin olarak dnceden yaptigi her tiirlii anlasma kesin olarak
hiikiimstizdiir.” (TBK 115/IT)

* “Uzmanlhig1 gerektiren bir hizmet, meslek veya sanat, ancak kanun ya da yetkili
makamlar tarafindan verilen izinle yiiriitiilebiliyorsa bor¢lunun hafif kusurundan sorumlu
olmayacagina iliskin 6nceden yapilan anlagma kesin olarak hiikiimsiizdiir.” (TBK 115/11I).

Sorumsuzluk anlagmasinin -buradaki ya da gecersizlige yol acan genel sebeplerle kesin
hiikiimsiiz oldugu hallerde, borca aykiri davranmis bor¢lu kusursuzlugunu kanitlayamadikca
sorumluluktan kurtulamaz.

Ayrica bor¢lunun ifa yardimcilarinin borca aykiriliga yol acan eylemlerinden dolay1
alacaklinin ugrayacagi zararlardan sorumsuzluk anlagmasi yapilmasi da miimkiindiir.
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Gergekten alacaklt ile borglu, bor¢lunun yardimci kisinin yol agacagi =zararlardan
sorumlulugunu azaltmak ya da tamamen ortadan kaldirmak iizere onceden sorumsuzluk
anlasmasi yapabilirler (TBK 116/II). Yalniz “Uzmanlig1 gerektiren bir hizmet, meslek veya
sanat, ancak kanun veya yetkili makamlar tarafindan verilen izinle yiiriitiilebiliyorsa bor¢lunun
yardimc1 kisilerin fiillerinden sorumlu olmayacagina iliskin anlagsma kesin olarak
hiikiimstizdiir” (TBK 116/111; krs. eBK 100/111).

10.5. Borcluya Yiiklenebilen Ifa Engelleri II: Kusurlu ifa imkansizhg
10.5.1. Genel Olarak

Edimin ifas1, bor¢lunun kusuruyla imkansizlasmis olabilmektedir. imkansizlik, borcun
tam ya da kismen ifa edilme imkaninin ortadan kalkmasidir. Imkansizligin objektif ya da
siibjektif olmas1 bu bakimdan fark etmez. Ornegin, yatirnmcinin hisse senetlerini belirli bir
fiyatla al-sat emrine (talimatina) derhal uyulmadigi i¢in, artik emrin bu fiyatla yerine getirilmesi
olanaksiz hale gelmistir. Keza, tarihi kesin olarak belirlenmis bir konferans verilmemis; cenaze,
diigiin veya nisan i¢in 1smarlanan ¢elenk torene yetistirilmemistir.

Ifa, herkes icin imkéansizlasmis ise objektif; sadece borglu i¢in imkansizlasmis ise
stibjektif imkansizliktan s6z edilir.

Objektif imkansizlik, fiili, hukuki ve ekonomik imkansizlik goriiniimleriyle karsimiza
cikabilir.

Fiili imkansizlik, edimin konusunun niteliginden kaynaklanan imkansizliktir. Satilan
evin sonradan yanmasi, hayvanin sonradan 6lmesi 6rneklerinde oldugu gibi fiili imkansizlik
halleri goriilebilir. Evlenecegi kisinin ana babasini bedelsiz oturtmaya séz verdigi evde onlari
oturtmasi, artik nisan bozuldugu i¢in kendisi i¢in psikolojik ya da ahlaken beklenemeyen
durumlarda da bir tiir fiili imkéansizliktan s6z edilir.

Hukuki imkansizlik, hukuk kurali dolayisiyla imkansizliktir. Satilan malin yurt disindan
dis alim (ithal) yoluyla tedarik edilecegi bir olayda, kamu makamlarinca bu malin yurt disindan
alimi yasaklanmigsa saglanacak malin terkibinde (i¢erdigi karisimda) bulunan bir zararli madde
yiiziinden yasaklanmis olmasi gibi olaylarda ifa sonraki imkansizlik nedeniyle gerceklesemez.
Satilan mal zaten alicinin miilkiyetinde ise keza kamu mallarinin, 6rnegin bir askeri malin veya
bir kopriiniin satis1 ya da kiralanmasi gibi 6rneklerde ise edimin baslangicta imkansiz olmast
ve bundan dolay1 kesin hiikiimsiizliik s6z konusu olur.

Ekonomik imkansizlik ise bor¢lunun borcu ifa i¢in ekonomik yetersizligi anlamina
gelmektedir. Bu esas olarak siibjektif imkansizlig1 ifade eder ise de ekonomik sebeplerle bir
sektoriin tamamen iiretimi durdurmasi halini bunun i¢in 6rnek verebiliriz.

Siibjektif imkansizlik, sadece bor¢lu i¢in imkansizliktir. Bu durumda, s6zlesmenin
konusu degil, bor¢lunun kisiligi bakimindan imkansizlik s6z konusu olur (bor¢lunun aczi).

Siibjektif imkansizlik esas itibartyla bor¢lunun mali giligsiizliik (ekonomik iktidarsizlik)
icerisine diismesi olup bir imkansizlik hali sayilmaz. Siibjektif imkansizlikta, bor¢ (baskasi

211



tarafindan) ifa edilebilir. O yiizden sozlesme gegerlidir. Ornegin, yeterli giivenlik onlemi
almamis olan saticinin teslimini borglandigi tablo, heniiz teslim edilmeden ¢alinmissa satici
bunu gerekce gostererek, borgtan kurtulamaz. Byle bir durumda, tablo artik borglu tarafindan
teslim (ifa) edilemez fakat hala hirsiz tarafindan teslim edilebilir.

Sozlesme kurulurken edimin alacakli i¢in sahip oldugu degerin, alacaklinin verdigi
degerden ya da zannettigi degerden ¢ok daha diisiik (degersiz) olmasi veya sonradan biitlin
onemini yitirmis hale gelmesi de -olsa olsa siibjektif imkansizlik olarak nitelenebilir ki bu da
teknik anlamda (objektif) imkansizlik sayilmaz. Bu gibi durumlarda, alacaklinin ifay1 kabul
yikiimliliigi bulunmaktadir. O ifay1 kabule yanasmazsa kendisine karsi alacakli temerriidii
hiikiimlerinin uygulanmas1 glindeme gelecektir. Alacaklt bu sorunun daha farkli sekilde
¢oziilmesini isterse yanilma ya da asir1 ifa giicliigii hakkindaki hiikiimlere bagvurmalidir.

Imkansizlik tam olabilecegi gibi kismi imkansizlik da séz konusu olabilecektir. Antika
bir vazo yeterince 6zenli onleyici tedbir alinmadigi i¢in teslim igin tagima sirasinda diiserek
parcalanmigsa deprem bolgesinde insa edilmekte olan yapi, hesaba katilmasi1 gerekenden daha
alcak siddetteki bir depremle tamamen yikilmissa tam imkansizlik vardir. Satilan evin
dikkatsizlikle sebep olunan yanginda tamamen yanmasi (tam imkéansizlik) ya da catisinin
yanmast (kismi imkansizlik); bakimi (restorasyonu) {istlenilen degerli tablonun giivenlik
boslugundan yararlanilarak ¢alinmasi tam, tablonun belirli bir kisminda bozulma meydana
gelmisse kismi imkansizlik s6z konusu olabilecektir. Satilan iki hayvan yeterli glivenlik 6nlemi
alinmaksizin ifa yerine taginirken trafik kazasinda 6lmiigse, tam, biri 6lmiigse kismi imkansizlik
giindeme gelebilecektir.

Bu anlatilanlara gore imkansizlik esas itibariyla parca borcu bakimindan ortaya
¢ikabilmektedir. Ornegin, satis sdzlesmesiyle alt1 sandalye bir masadan olusan yemek odasi
takiminin teslimini bor¢lanan kisi, dikkatsizlikle takimin yanmasina sebep olmussa artik ifa
kusurlu olarak imkansiz héle gelmis olacaktir. Satis sonrasi fakat teslim Oncesi bor¢lunun
verdigi davette bu takimin iki sandalyesi davetlilerce kirilmigsa, kismi imkansizlik meydana
gelecektir. Fakat cins borglar1 bakimindan bor¢lu o cinsten mallar arasindan alacakliya tahsis
ettigi mallar distan anlagilacak bigimde belirlemis, somutlastirmis ya da ayirt etmis olmadikca
“cins tilkkenmez” ilkesi geregi cins bor¢larinda imkansizlik ortaya ¢ikmaz.

Para borcu, ‘kendine 6zgii’, 6zel nitelikli bir cins borcudur. Para borcunda da cins
borcundaki gibi imkansizlik giindeme gelmez; olsa olsa bor¢lunun 6deme (ifa) giigliiglinden
sOz edilebilir. Yine para borcunda ayipl ifa sorunu ortaya ¢ikmaz. Fakat para borcunda cins
bor¢lusu i¢in gegerli ‘en az orta kaliteden mal se¢me’ yiikiimii s6z konusu olmaz.

10.5.2. Kusurlu Ifa Imkansizhgimin Hiikmii
Kusurlu tam ifa imkansizligi, birincil edim yerine ikincil edim olan olumlu (miispet)
zararin tazminini isteme hakki verir.

Bunun i¢in, su kosullar1 aramak gerekmektedir: 1) Gegerli bir sézlesme bulunmali, 2)
Objektif ifa imkansizlig1 tipinde borca aykirilik meydana gelmis olmali, 3) Olumlu (miispet)
zarar dogmus bulunmali, 4) Objektif ifa imkansizligin sonucunda diigiilen borca aykirilik ile
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zarar arasinda nedensellik bagi olmali, 5) Borglu kusurlu (burada kusur karinedir) bulunmalidir.

Fakat borglu, ifada bulunmus olsaydi bile ayni zararin alacakli nezdinde de meydana
gelebilecegini kanitlarsa sorumluluktan kurtulabilir. Yukaridaki yemek takiminin yanmasi
orneginde, takimi yangindan kurtarmakta ihmalinden s6z edilen bir durumda, borg¢lu ayni
kattaki yan dairede komsusu olan alacaklinin dairesinde de bu yangin dolayisiyla her seyin
yanmis oldugu, bu itibarla ifa etmis olsaydi bile takimlarin alacaklinin elinde yine yanarak yok
olacagini kanitlarsa sorumluluktan kurtulabilecektir.

Kusurlu kismi ifa imkansizlig1 halinde ise eger alacakli kismi ifay1 kabul ederse sadece
imkansiz olan kisim i¢in tazminata ya da kars1 edimde indirime hiikkmolunmasi ile sézlesme
ayakta tutulabilir. Yukaridaki yemek takim1 6rneginde, bu takimin borglusu, satis sonrasi, fakat
teslim Oncesi verdigi davette iki sandalyenin davetlilerce kirilmasi halinde, meydana gelen
kismi imkansizliktan sorumlu tutulabilecektir. Ne var ki alacakli kismi ifay1 kabul etmezse artik
kusurlu tam ifa imkansizliginin hikkiimleri uygulanir.

Siibjektif imkansizlikta borg, bagkasi tarafindan hala ifa edilebilir fakat bor¢lu agisindan
(stibjektif) ifa imkansizlig1 vardir. Konser verecek miizisyen asir1 alkolliiyken karistig1 kazada
yaralanmistir ama bagka bir miizisyen icin bor¢ imkansiz degildir. Siibjektif ifa imkéansizlig
bor¢luyu borgtan kurtarmaz, bor¢lunun sorumlulugu devam eder.

Bor¢lunun kisiligi bakimindan imkansizlik olarak goriilen bu gibi hallerde, ¢ogu zaman,
bor¢lunun mali giigsiizliigli s6z konusudur. Buna, bor¢lunun ekonomik iktidarsizligi, aczi ya da
ifa (6deme) gii¢stizliigii de denilmektedir. Bor¢lunun mali gii¢stizliigiine imkansizlik hiikiimleri
uygulanmaz. Bu durumun borglu i¢in sadece ifa giigliigii yarattigi ve s6zlesmenin hiikiimlerini
dogurmaya devam ettigi kabul olunur.

Keza, yukarida da belirtildigi gibi bor¢lunun, cins borcunda ve cins borcuna benzer
nitelikteki para borcunda da ayn1 seyler gegerlidir. O yiizden tipki cins borcunda oldugu gibi
para borcunda da imkansizlik giindeme gelmez. Bu gibi durumlarda da olsa olsa bor¢lunun
odeme (ifa) giicliigii icerisine diismesinden s6z edilebilir. S6z gelisi, tiim parasini borcunu ifa
icin ayirmis olan borglu, parayr ¢aldirmis, borsada yatirdigi hissenin degeri olagandisi bir
bigimde ve hizda diismiis ya da bilerek veya bilmeyerek paray1 alacaklidan baskasina ifa etmis
oldugu i¢in, borcu ifa etmesinin imkansizlastigini ileri siiremez; o, para borcunu (bir kez de)
alacakliya ifadan kurtulamaz.

Stibjektif imkansizlikta bor¢ ifa edilememisse bor¢lunun BK 112 vd. uyarinca
sorumlulugunun devam etmesi kimi durumlarda kabul edilemez goriinmektedir. Bu gibi
durumlarda eskiden MK 2 1518inda genellestirilerek uygulanmasi benimsenen eBK 365/1I’nin
kosullar1 varsa degisen kosullara uyarlama 6gretisine dayanarak uyarlama ya da donme/fesih
olanaklar1 uygulanmaktaydi. Yeni Bor¢lar Kanunu’nda ise bor¢glunun sorumluluguna dair -eBK
96’y1 karsilayan TBK 112 vd. hiikiimlerinin ya da uyarlama 6gretisi ve yargi uygulamasini esas
alarak asir1 ifa giicliiglinii diizenleyen TBK 138’in dogrudan uygulanmasi 6ngoriilmiistiir. Bu
konuda 6zel bir hiikiim olan TBK 296/son’a gore ise “Bagislama sozii verenin borcunu 6deme
giicsiizliigii belirlenir veya iflasina karar verilirse ifa yiikiimliiliigii ortadan kalkar.”
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10.6. Asin1 ifa Giigliigii

Borglunun igerisine diistiigii ekonomik iktidarsizlik yiiziinden borcun ifasinin yarattigi
yiikkiin tasinmasi borg¢lu icin neredeyse imkansiz denilebilecek denli agirlastigi hallerle
karsilagilabilmektedir. Bu gibi subjektif imkansizliga benzer durumlar igin asir1 ifa
giicliiglinden soz edilmektedir.

Gerg¢i medeni hukukun degisik alanlarinda hukuksal iliskilerin kurulusundan sonra
meydana gelen olagan dis1 (beklenemeyen) olaylar yiiziinden, iliskiyi degisen kosullara
uyarlama olanagi1 6ngoren hukuksal yaklasim (clausula rebus sic stantibus, emprevizyon teorisi)
ve kurallara rastlamak miimkiindiir. S6z gelisi bagislama sozli vermede (taahhiidiinde)
bagislayanin “mali durumu, sonradan soziin yerine getirilmesini kendisi i¢in olaganiistii agir
kilacak Olciide degismisse” ya da “bagislama sozii verdikten sonra, kendisi i¢in yeni aile
yiikiimliilikleri dogmus veya bu yiikiimliiliikleri 6nemli dl¢lide agirlagsmigsa” bagislamay ifa
yiikiimliigiiniin ortadan kalkacagi ongoriilmektedir (TBK 294/1, b. 2, 3). Bunun gibi, yasada
acikca diizenlenmis olmasa da bagislayanin yargictan degisen kosullara uyarlama da
isteyebilecegi diisliniilmelidir. Keza eskiden beri (eBK 365/I) bedelin gotiirii olarak
kararlastirildig1 eser s6zlesmesinde de yiikleniciye, olaganiistii olaylar belirlenen gotiirii bedelle
eserin yapimini engeller ya da asir1 (son derece) giiclestirirse yargigtan uyarlama isteme,
miimkiin degilse sozlesmeye son verme hakki taninmaktadir (TBK 480/I1). Fakat TBK
138’deki diizenleme ile birlikte hukukumuzda bu konuda ilk kez bir genel hiikiim
Oongorilmiistir.

Kural sudur: Kosullar ne denli degismis olursa olsun, degisen kosullar bor¢lunun
yiikiinli ne denli agirlastirmis olursa olsun, borg, kararlagtirildigi gibi ifa edilmelidir. Dogal
olarak so6zlesmede uyarlama kaydi yer alabilir. Bu, taraflarca s6zlesme akdedilirken sonradan
meydana gelebilecek degisiklikleri dngorerek sozlesmenin degisikliklere uydurulmas: igin
anlagsma demektir. Boylelikle taraflarca kararlastirilarak s6zlesme igerigine dahil edilmis olan
bu kayit, gerektiginde devreye sokularak sozlesmeyi degisen kosullara uygun hale getirecektir.

Ne var ki taraflar sézlesmeye boyle bir uyarlama kaydi koymamaislarsa asir1 ifa glicligii
haline gelmedik¢e degisen kosullarla bor¢lunun yiikiiniin agirlasmasi1 edimlerin kapsamini
degistirmeyecegi gibi borcu sona erdiren bir sebep olarak da nitelenemez. Asir ifa giigliigii
meydana geldiginde ise kendiliginden ortaya ¢ikan bir degisim s6z konusu olmaz; uyarlama
davasi ile yargigtan igerik degistirme, yani s6zlesmenin yeni kosullara uydurulmasi istenebilir.

Asint ifa giligliigii halinde yasayla saglanan olanaklardan yararlanmak icin -s6zlesmede
uyarlama kaydi bulunmamasi 6n kosuluyla su kosullar gerceklesmis olmalidir:

Gegerli bir sozlesme iliskisi bulunmalidir. Bu baglamda, ilk olarak, TBK 138’in sadece
sozlesmesel bor¢larda karsilasilan asir1 ifa gii¢liigli hallerini diizenledigi soylenmelidir. Bu
itibarla, diger bor¢ kaynaklar1 bakimindan asir1 ifa gili¢liigii icin TBK 138’in uygulanmayacagi
belirtilmelidir. Eklemelidir ki diger bor¢ kaynaklar1 bakimindan borcun ifasinin yaratacagi
yiikiin borglu i¢in agirhigi daha borcun kapsami belirlenirken dikkate alinabilmektedir (Bkz. or.
TBK 52/1I). Ikinci olarak, bu, ancak gecerli ya da gegersizligi artik ileri siiriilemeyecek bir
sO6zlesme bulunmasi geregini dile getirmektedir. S6zlesmenin ani ya da siirekli olmasi, konusu
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(lilke paras1 ya da yabanci para) adi, tiiketici ya da ticari islem olmasi farksizdir.

Baslangicta mevcut edimler arasi denge sonradan asirt derecede bozulmus olmalidir.
Edimler aras1 dengenin sonradan bozulmasi, bor¢lunun bor¢landig1 edimin maliyetinin artmis
olmasi ya da kars1 edimin degerinin diismiis olmas1 bi¢ciminde de ortaya ¢ikabilir. Diizenleme,
bu olasiliklardan ilkini konu etmis goriinmektedir.

Asirt dengesizlik sozlesme kurulurken taraflarca oOngoriillemeyen ve Ongoriilmesi
beklenemez olaganiistii sebeplerden dogmus olmalidir. Eser s6zlesmesinde bu sorunu 6zel
olarak diizenleyen TBK 480’e gore ise bunlar “baslangicta ongoriilemeyen veya dngdriilebilip
de taraflarca g6z oniinde tutulmayan durumlar’dir.

Gelisen yeni durum borcun ifasini asir1 6lgiide giiglestirmis olmalidir. Boylece, bir
yilligina bir tagima isi listlenen borglu i¢in, sonradan akaryakit fiyatlarina yapilan zamma baglh
olarak maliyetlerde meydana gelen % 40 artig, glinlimiiz ekonomik kosullarinda beklenebilir
goriinmeyen olagandisi bir gelisme olup borgluyu asir1 ifa giigliigiine diigiirecektir.

Bor¢lu borcu yerine getirmemis ya da haklarini sakli tutarak yerine getirmis olmalidir.

Bir olayda uyarlamanin kosullar1 gerg¢eklesmis goriinse de borgluya bu sonucu elde
etmek icin kendiliginden hareket olanagi taninmamistir. Borglu, bu istemle bir dava agmis
olmalidir. Aksi halde, uyarlama istemi alacakli tarafindan kabul edilmedi diye bor¢lunun
edimini ifadan kaginma hakki bulunmamaktadir. O ifadan kaginirsa hakli olmadigi gibi
boylelikle temerriide bile diisebilir.

Gergekten asir1 ifa giicligli halinde borgluya taninan donme veya fesih ile uyarlama
olmak tizere iki olanaktan s6z edilmektedir.

Kosullarin varligi, kendiliginden bu sonuglarin dogumuna yol agmaz. Diger bir deyisle
borglu, kendisine taninan haklar: sartlar olustugu i¢in bizzat uygulamaya koyamaz. S6z gelisi,
borglu, sirf bir agiklama yaparak ne sézlesmenin ifasin1 durdurabilir ne de sézlesmeye son verip
borgtan kurtulabilir. Hatta alacakli ile anlasma ile bile bu sonuglar1 elde edemez.

O ancak oncelikle bir uyarlama davasi agmak ve kosullar1 varsa yargicin uyarlamaya
karar vermesini ya da kosullarinin bulunmadigini saptamasini beklemelidir. Eger yargic
uyarlamanin kosullarinin bulunmadigini saptarsa borglu, so6zlesmeden donerek borcundan
kurtulabilir.

Yeni TBK 138, sozlesmeyi sona erdirmekten baska care kalmamigsa ani edimli
sO6zlesmelerde bunun donme yoluyla gergeklestirilecegini; siirekli edimli sézlesmelerde ise
fesih hakkinin kullanilabilecegini 6ngormektedir. Bu hiikmiin, yabanci para borglar1 i¢in de
uygulanmasi benimsenmis bulunmaktadir (TBK 138/1I).
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Bu Béliimde Ne Ogrendik Ozeti

Bu boliimde ilk olarak alacakli temerriidii ve sartlar1 ele alinmistir. Alacakli temerridii
sonucunda bor¢lunun sahip oldugu imkanlar tizerinde durulmus ve diger bir ifa engeli olan
borca aykirilik ve sonuglart anlatilmistir. Borca aykiriliktan ifa yardimeilarinin sorumlulugunun
olmas1 hali, sorumsuzluk anlagmalar1 ve asir1 ifa giigliigii bu bolimiin en son kisminda
degerlendirilmistir.
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Uygulamalar

1. ifa engelleri nelerdir, tespit ediniz.
2. Alacakli temerriidii ile borca aykiriligin sartlarini karsilastiriniz.
3. Asint ifa giicliigii ile daha onceki boliimlerde 6grendiginiz asir1 yararlanma

kavramlarini karsilastiriniz.
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Uygulama Sorular

50 yildir i¢inde yasadigi miistakil evinin banyo ve mutfagini yenilemeye karar veren
(C), 15 Ekim 2012 tarihinde ihtiya¢ duydugu seramigi (D)’den 5000 TL’ye satin alir. (C)’nin
satis bedelini sozlesmenin kurulmasindan 1 hafta sonra, seramiklerin ise sdzlesmenin
kurulmasindan lay sonra teslimi konusunda anlasirlar.

1. Sadece satis bedelini (C)’den elde etmek isteyen (D)’nin, bununla birlikte ileri
stirebilecegi talepleri belirterek, bunlarin kapsaminin nasil tespit edilecegini agiklayiniz.
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Boliim Sorular
1) Asagidakilerden hangisi alacakli temerriidiiniin genel sonuglarindan biri degildir?
a. Bor¢lu temerriidii sona erer.
b. Bor¢lunun sorumlulugu hafifler.
c. Hasar borgluya geger.
d. Borglunun giderleri isteme hakki dogar.
e. Alacakl artik 6demezlik def’ini ileri siiremez.

2) Aciz belgesine konu edilmis bir alacagin tabi oldugu en uzun zamanasimi siiresi
asagidakilerden hangisidir?

a. 5yl

b. 10 y1l
c. 15yl
d.20 y1l
e. 30 yil

3) Asagidakilerden hangisi borca aykirilik ve zarar arasindaki (illiyet) nedensellik
baginin kesilmesine yol agan sebeplerden biridir?

a. Zarar verenin agir kusuru

b. Ugiincii kisinin agir kusuru
c¢. Zararin miktarinin az olmasi
d. Zorunluluk hali

e. Hakli savunma

4) Asagidakilerden hangisi bir olayin miicbir sebep sayilmasinin kosullarindan biri
degildir?

a. Agirhik
b. Yogunluk

c. Digsallik
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d. Kag¢milmazlik

e. Ongoriilmezlik

5) Asagidakilerden hangisi borglu temerriidiiniin kosullarindan biri degildir?

a. Bor¢lunun temerriide diismede kusurlu olmasi
b. Borcun muaccel olmasi

c. Alacakl1 temerriidiiniin olmamasi

d. Borcun ifasinin miimkiin olmas1

e. Alacaklinin borgluya ihtarda bulunmasi

6) Alacakli temerriidiiniin olusum sartlar1 nelerdir?
7) Alacakli temerriidiiniin sonuglar1 nelerdir?

8) Asiri ifa giicliigii nedir?

9) Kusurlu ifa imkansizlig1 nedir?

10) Sorumsuzluk anlagsmasi nedir?

Cevaplar

1)c,2)d,3)b,4)a,5)a
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11. GEREGI GiBI iFA ETMEME, BORCLU TEMERRUDU
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Bu Béliimde Neler Ogrenecegiz?

Bu boliimde geregi gibi ifa etmeme ve borglu temerriidiiniin sonuglarini 6grenecegiz.
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Boliim Hakkinda Ilgi Olusturan Sorular

1. Geregi gibi ifa etmeme nedir?
2. Borglu temerriidiiniin olusum sartlar1 nelerdir?

3. Borglu temerriidiiniin sonuglari nedir?
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Boliimde Hedeflenen Kazamimlar ve Kazanim Yontemleri

Konu

Kazanim

Kazanimin nasil elde
edilecegi veya
gelistirilecegi

Geregi gibi ifa etmeme
kavrami

Geregi gibi ifa etmeme
kavrami1 kavranilacaktir.

Kazanim okuyarak ve

aragtirarak gelistirilecektir.

Geregi gibi ifa etmemenin
olusum sartlar1

Geregi gibi ifa etmemenin
olusum sartlari
Ogrenilecektir.

Kazanim okuyarak ve

arastirarak gelistirilecektir.

Bor¢lu temerriidii kavrami

Borg¢lu temerriidii kavrami
Ogrenilecektir.

Kazanim okuyarak ve

aragtirarak gelistirilecektir.

Borglu temerriidi
kavraminin sonuglari

Borglu temerriidii
kavraminin sonuglari
kavranilacaktir.

Kazanim okuyarak ve

aragtirarak gelistirilecektir.
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Anahtar Kavramlar
Geregi gibi ifa etmeme,
Borg¢lu temerriidii,
Olumlu zarar,
Olumsuz zarar,

Askin zarar.
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Giris

Bu boliimde borcun geregi gibi ifa edilmemesi ve borg¢lu temerriidii kavramlari ele
aliacaktir.
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11.1. Geregi Gibi ifa Etmeme

Borcun geregi gibi ifa edilmemesi kavraminin igerik ve anlami tartigmalidir.
Kimilerince ifast miimkiin borca, aykirilik olusturan biitiin halleri kapsayici bir kavram olarak
kullanilabilmektedir. Bu, ifast miimkiin borca uygun ifada bulunmamanin her halini biinyesinde
toplayan anlamdaki kavrayis, en genis anlamda geregi gibi ifa etmeme olarak nitelenmektedir.
Daha agik bir soyleyisle borg ifa edilmis fakat dogru ifa gereklerine aykiri olarak kararlastirilan
konudan farkli konuda, ifa yerinden farkli yerde, ifa zamanindan daha sonraki bir zamanda ifa
edilmisse bu anlamda geregi gibi ifa etmemeden sz edilir. Bu son halde, bor¢lu temerriidiiniin
hiikiimlerinin uygulanabilecegini belirtmek gerekmektedir.

Burada benimsedigimiz genis anlamda geregi gibi ifa etmeme kavrami ise ifanin, edim
yiikkiimlerine ve yan ylikiimlere aykirilik dolayisiyla sézlesmeye, kanuna ya da aligveris
yagamindaki alisilmis olan beklentilere (ddet ya da teamiillere) uygun ozellikte olmamasi
nedeniyle basarisiz sayildigi halleri anlatmak {izere kullanilan bir kavramdir. Bu anlamda geregi
gibi ifa etmemede borg, aslinda ifa edilmis fakat ifa borclanilan borcun gerektirdigi gibi
gerceklesmemis olmaktadir. Daha acgik bir sdyleyisle bor¢ ifa edilmis fakat dogru ifa
gereklerine aykir1 olarak kararlastirilan nitelikten (vasiftan) farkli, miktardan daha az,
kararlastirilmasa da orta nitelikten asagi nitelikte, kullanim kilavuzu olmaksizin, alacaklinin
ifadan bekledigi menfaat disinda korunan diger menfaatlerini ihlal ederek ifa edilmisse bu
anlamda geregi gibi ifa etmeme bulundugundan soz edilir.

Geregi gibi ifa etmemenin, dar anlamda “koti ifa”yr ifade ettigi de dile
getirilebilmektedir. Burada genel olarak ifanin tiim unsurlar1 bakimindan degil, yalniz edimin
konusunun s6zlesme, kanun ya da alisveris yasamindaki alisilmis olan beklentilere (adet ya da
teamiillere) uygun Ozellikte olmamasi nedeniyle basarisiz sayildigir haller kotii ifa olarak
nitelendirilir. Ornekler pek coktur. Saf siit diye verilen sulandirilmus siit, yiizde yiiz dogal ipek
denilerek satilip teslim edilen kumas, yapay (sentetik) ipek ¢ikmistir; toplam 10.000 km yapt1
denilerek satilan otomobil teslim edilmis ama otomobilin 100.000 km yol katetmis oldugu
anlasilmistir; hasta ameliyat olmus fakat steril hale getirilmis olmayan bir ameliyathanede
yapildig1 anlasilan ameliyat sonrasinda 6lmiistiir; acilde muayene edilip hi¢bir sorunun yok
denilerek eve yollanan hastanin beyin kanamasi gecirdigi anlasilmistir; patlayan su borusu
onarilmis ama hala su sizdirmaktadir; arabanin deposuna benzin doldurulmus, ama bu su ya da
yagla karigtiritlmis benzindir.

Ayri bir borca aykirilik sorunu olusturan sézlesmeye olumlu aykirilik (akdin miispet
ihlali) halinde, borg¢lu asli borcunu ifa etmis fakat lizerine diisen yan borglar1 hi¢ ya da geregi
gibi ifa etmemistir. Bu yan borg¢lara, davranis ylikiimleri de denilmektedir.

Imkansizlik ya da geregi gibi ifa etmeme tipindeki borca aykiriliklar, borglunun
yiikiimliiliigi ifadan kaginma tarzinda olumsuz davraniglarinin sonucunda ortaya ¢ikarken
sozlesmeye olumlu aykirilikta borglu olumlu davranislarla (hareketlerle) bir yan yiikiimliigiinii
ihlal etmis olmaktadir. Bunlar, daha ¢ok -alacaklinin ifa menfaati disinda kalan kisi varligina
ya da malvarhigma iliskin menfaatlerini koruma amach yiikiimlerdir. Ornegin patlayan su
borusu c¢irak tarafindan onarilmis ama lavabo kirilmistir; depoya doldurulmus olan su
karigtirllmis benzin aracin motorunu bozmustur; sagliklt denilerek satilip teslim edilen
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hayvanin tasidigi bulasici hastaligin gectigi siiriide bir¢ok hayvan dlmiistiir.

Sozlesmeye olumlu aykirilik hali ile geregi gibi ifa etmeme, sonuglart bakimindan
benzerlik arz ederler. Bu anlamda olmak iizere, duruma gore kendisine asagidaki sonuglarin
uygulanmasint  gerektirmektedir. Bu da bu baslik altinda acgiklanmis olmasini
gerekeelendirmektedir.

11.1.1. Alacakliya Taninan Haklar

Geregi gibi ifa etmeme halinde alacakliya taninan haklar esas itibariyla borca aykiriligin
genel sonuglarinda oldugu gibidir. Bu ¢ercevede olmak tizere:

Alacaklinin, geregi gibi olmayan, kétii ifayr reddetmek ve borcun geregi gibi (aynen)
ifasin1 istemek hakki vardir. Fakat bir¢cok kez olaylarin niteligi, gelisimi veya olus bigimi buna
elvermez. Motoru bozan sulu benzin ya da gida zehirlenmesine yol agcan yemek satisi, tam steril
olmayan ve hijyenden uzak bir ameliyathanede ameliyat yapma hallerinde; bir kez benzin
kullanilmaya baglanmis, yemek yenmis, ameliyat gerceklesmistir.

Kimi durumlarda da alacakli kétii ifaya karsin borcun ifasini kabule zorunlu tutulabilir.
Ornegin yapi sahibi, bedelden indirim yapilmasi ya da ¢ok ciddi gider yapmaksizin onarilmasi
miimkiin olan Onemli olmayan bozuk ya da ayipli yapiyr yiikleniciden teslim almaya
zorlanabilir (TBK 475/111).

Bu hukuksal careler icerisinde, Ozellikle tazminat istemi en sik bagvurulanidir.
Alacaklinin kotii ifayr kabulii, TBK 112 vd. uyarinca borcun geregi gibi ifa edilmemesi
dolayistyla ugradigi miisbet zararlarinin tazminini istemesine engel degildir. Bunun igin
kosullar, her somut olayda farklilik gosterebilecektir. Fakat burada geregi gibi ifa etmemeden
dogan zararin tazmini i¢in yukarida borca aykiriligin genel sonuglar arasinda anilan listeyi ¢ok
genel olarak tekrarlamak sakincali olmayacaktir: 1) Gegerli bir sézlesmenin varligi, 2)
Borglunun s6zlesmeden dogan borcunu geregi gibi ifa etmeyerek sézlesmeye aykirt davranmig
olmasi, 3) Borca aykir1 davranistan dolayr alacaklinin zarar gérmiis olmasi, 4) Borca aykiri
davranis ile zarar arasinda uygun nedensellik bagi bulunmasi, 5) Bor¢lunun kusurlu olmasi
(s6zlesmeden dogan borca aykir1 davranan bor¢lunun kusurlu davrandigi karine olarak kabul
edilir; bu itibarla, onun kusursuzlugunu kanitlayamamis olmasi) gerekmektedir.

11.2. Borg¢lu temerriidii

11.2.1. Genel Olarak

Borclu temerriidii, bor¢lunun zaman itibartyla dogru ifa geregine uymamasidir. Bunun
ozelligi, borcun diger noktalardan geregi gibi ifa edilmemis oldugu hallerde de uygulanabilir
olmasidir. Bu yiizden, yukarida, geregi gibi ifa etmeme kavraminin bir yandan borgclu
temerriidii halini de kapsayici oldugunu; 6te yandan, borglu temerriidii halinin, diger geregi gibi
ifa etmeme hallerini de kapsayacak genislikte olabilecegini belirtmistik. Gergekten de
zamaninda ve yerinde olsa bile kararlastirilandan farkli edimi ifa girisimi alacakli tarafindan
kabul edilmezse keza, alacakliy1 kabule zorlamanin miimkiin olmadig: kismen ifa hallerindeki
kismi ifa teklifinin reddi halinde bor¢lu temerriidii hiikiimleri uygulanabilmektedir.
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11.2.2. Bor¢lu Temerriidiiniin Kosullar:

Borclu temerriidiiniin kosullari, 1) muaccel (vadesi gelmis ve istenebilir) bir borg, 2)
ifast miimkiin bir borg, 3) alacakli temerriidiiniin olmamasi, 4) ifa i¢in ihtarda bulunulmasidir.
Bor¢lunun temerriide diismesi i¢in kusurlu olmasi sart degildir.

Ihtar, hukuksal islem benzeri, tek tarafli varmasi gereken bir irade aciklamasidir. Ihtar
herhangi bir sekle tabi degildir. Fakat tacirler arasinda noterden veya taahhiitlii mektupla,
telgrafla ya da gilivenli elektronik imzanin kullanildig1 elektronik posta sistemi ile
yollanmadikga ihtarin hiikiim dogurmayacagi kabul edilmektedir (TTK 18/3; krs. eTTK 20/1I1I).

Ihtar gerekmeyen haller de vardir. Bu gibi hallerde, borglu, ihtarsiz temerriide diiser
(TBK 117/1I). Buna gore:

Taraflar, borcun ifa edilecegi giinii agik¢a belirlemislerse, dolayisiyla sézlesmede belirli
vade kararlastirilmissa borgluya ihtar gerekmez. Oyleyse, mal 15 Aralik 2012 giinii teslim
edilecektir denildiginde, bor¢lu bu tarihte ifada bulunmazsa temerriide diismiis olacaktir.
Ciinkd, tarih ihtar yerine geger. Taraflarca belirlenmis vade, borcun bu tarihten sonra ifasinin
miimkiin ya da kabul edilebilir olmadigin1 anlatacak denli agik ve kes(k)in olarak ifade
edilmigse (en ge¢ 15 Aralik 2012 gibi) bu kez kesin vadeden s6z edilir. Kesin vade, ihtar
gerekliligi bakimindan belirli vadeyle es degerdir. Yani, kesin vade bulunan hallerde de
bor¢luya ihtar gerekmez.

ifa giiniiniin belirlenmesi taraflardan birine birakilmis, yetkili taraf da boyle bir
belirlemeyi yapmis ve borgluya bildirimde (ihbarda) bulunmussa artik ifa zamani belirlenmis
olacagr i¢in yine ihtar gereksizdir. Bildirimle ihtarsiz temerriit esas itibariyla sozlesmesel
kaynakli olmakla birlikte yasada da bildirimle ihtarsiz temerriit hali diizenlenmistir. Ger¢ekten
yeni TBK 117/II ciim. 2’de iyi niyetli sebepsiz zenginlesenin ancak ihbarla temerriide
diistirtilebilecegi ongorilmiistiir.

Diiriistliik kuralina gore ihtar yararsiz (fuzuli) kabul edilebilirse ihtara gerek yoktur.

Yine borcun kaynagi haksiz fiil ise fiilin islendigi veya sebepsiz zenginlesme ise kotii
niyetli zenginlesme halinde zenginlesmenin meydana geldigi tarihte temerriit de gergeklesmis
olur; boylelikle, bu hallerde de ihtar gerekmez (TBK 117/11, ciim. 1).

Keza sozlesmede temerriit i¢in ihtara gerek bulunmadigi kararlastirilmis oldugunda da
artik ihtarin gerekmeyecegi kabul edilmektedir.

11.2.3. Borc¢lu temerriidiiniin Genel Hiikiimleri
Borg¢lu temerriidiinde alacaklinin genel olarak su haklari bulunmaktadir: 1) Aynen ifay1
ve gecikme tazminatini isteme, 2) ifadan vazgecip miispet zararinin tazmini isteme.

Bor¢lu temerriide diismiisse alacaklinin, sézlesmeye son vermekten daha oncelikli
olarak aynen ifay1 istemekten vazgecmedigi kabul edilir.

Gecikme zarari, bir borca aykirilik héli degil; borca aykiriligin bir sonucudur. Bu, borca
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aykirilik ifada gecikme olarak sonug vermisse ileri siiriilebilecek bir zarardir.

Alacakli, aynen ifa isteminden vazge¢cmedigi hallerde, gecikme dolayisiyla ugradigi bu
zararlarin tazmin edilmesini isteyebilmektedir. Dolayisiyla alacakli sozlesmeye son
vermeksizin

1) Aynen ifa isteminde bulunmus, 2) Borca aykirilik yiliziinden gecikme meydana
gelmis, 3) Alacakli zarar gérmiis, 4) Borca aykirilik ile zarar arasinda nedensellik bagi var, 5)
Borglu kusurlu, daha tam ifadeyle, kusursuzlugunu kanitlayamaz ise alacakli gecikme tazminati
almaya hak kazanir.

Borglunun bu sorumluluktan kurtulusu i¢in kusursuzlugunu kanitlamasi gerekmektedir.
O, ancak savunmasini miicbir sebep ya da beklenmeyen (umulmayan) héle dayandirirsa bu
sorumluluktan kurtulabilir.

11.2.3.1. Para Bor¢larinda Borg¢lu Temerriidiiniin Hiikiimleri

Bilindigi gibi para borcu iilke parasini ya da yabanci paray1 konu edinebilir. Konusu ne
olursa olsun, para bor¢larinda da borca aykirilik ortaya ¢ikabilir. Yalniz, para borglarinda her
tip borca aykiriliga rastlanmaz.

Bir kere, para borglari -kendine 6zgii de olsa, sonugcta bir cins borcu olarak kabul edilir.
Bundan dolay1 para borglarinda da “cins tilkenmez” kuralina benzetilerek dile getirilebilen
“para tiikkenmez” kurali geregince, para bor¢larinda imkansizlik —kolaylikla s6z konusu
edilemez. Olsa olsa para borglusunun siibjektif ifa imkansizligindan s6z edilebilir ki bu da
bor¢luyu borgtan kurtarmaz. Ciinkii, bor¢luda para tiikense de o para borcunu para piyasasindan
(kredi yoluyla) saglayarak borcunu ifa edebilir. Yalniz bor¢lu, bdyle bir durumda, kosullar
varsa TBK 138/II uyarinca asir1 ifa giicliiglintin hiikiimlerinin uygulanmasini isteyebilir.

Para borglarinda dar anlamda geregi gibi ifa etmemeden de bu ¢ergevede kotii ifadan da
kural olarak, s6z edilemez. Para bor¢larinda ayipl ifa sorunu ortaya ¢ikmaz ki koétii ifadan s6z
edilebilsin. Belki sahte parayla borcunu ifaya kalkigmasi akla gelebilir ki bu da ifa sayilmaz.
Genis anlamda geregi gibi ifa etmeme hali sayilabilecek bor¢lunun, bilerek ya da bilmeyerek
paray1 alacaklidan bagkasina ifa etmesi de bor¢luyu bor¢tan kurtarmaz; o, (bir kez de) alacakliya
ifadan kurtulamaz. Hem de borglu temerriidii hiikiimlerinin golgesinde.

Su durumda geriye para borcunda temerrtit tipinde ifa engeli kalmaktadir. Para borglusu,
borcu ifa yerinde, alacakliya, borg¢lanilan tutarda ve zamaninda 6demelidir. Eger borg¢lanilan
tutardaki para alacakliya ifa yerinde ifaya sunulmus degilse bu zamaninda ifa girisimi olsa bile,
zamaninda ifa sayilmaz. O yiizdendir ki, kosullar1 varsa para borglusu bor¢lu temerriidiine
diiser.

Bu konuda, bor¢lu temerriidiine iliskin olarak aranan kosullar burada da aynen
gecerlidir. Bu anlamda muaccel ve belirli vadeli bir para borcu, vadesinde ifa edilmezse bor¢lu
hemen temerriide diiser.

Vade taraflarca, gereksinimlerine gore kararlastirilabilecek, ifa animi belirleyen bir
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zaman noktasi, siire sonudur. Taraflar, bu siireyi diledikleri gibi belirleyebilirler. Muaccel, fakat
belirsiz vadeli para borg¢larinda da ana kuralin islerligi korunmaktadir.

Para borglarinda bor¢lu temerriidii tipinde borca aykirilik halinde, alacakli, aynen ifayi,
islemis faizleri ve gecikme faizini isteyebilir. Faizle karsilan(a)mayan zarar var ise bu da agkin
(ek:munzam) zararin tazmini adiyla diger bir istemin konusunu olusturabilmektedir.

Muaccel ve belirli vadeli bir para borcunu kararlastirilan zamanda (vadesinde) ifa
etmeyen borclu temerriit faizi 6demekle ylikiimlii tutulur. Bunun i¢in bor¢lunun temerriide
diismesi gerekir fakat bor¢lunun kusuru (fakat bkz. ve krs. TTK 1530/2) ve alacaklinin zarara
ugramig olmasi aranmaz.

Temerriit faizi, sozlesmeyle kararlastirilmigsa bu oran; aksi halde, yasada 6ngoriilen
oran lizerinden hesaplanir. Faiz borcunun miktari, bu son olasilikta yasada gosterilen oran esas
alinarak belirlenmektedir.

Kural: Anapara faizi Odemede temerriit halinde temerriit faizi O0denmesi
kararlastirilabilir. Yalniz, boyle bir anlagsma ceza kosulu hiikiimlerine tabidir (TBK 121/1I).
Bunun anlami, alacaklinin ifaya eklenen ceza kosulu hiikiimlerine kiyasen talepte
bulunabilmesi, boylelikle anapara faiziyle karsilanamayan bir zarar1 bulundugunu ve bor¢lunun
kusurlu oldugunu ispatlamaya mecbur tutulmasi (TBK 180/I) ve talebin asir1 faiz
nitelendirmesi ile yargicin indirim yapma yetki ve gorev alanina girmesi (TBK 182/III)
demektir.

Ancak alacakli anapara faizinde temerriide diismiis bor¢lusundan, dava veya icra takibi
yoluyla anapara faizi isteminde bulundugu andan itibaren anapara faizine temerriit faizi
islemeye baslar (TBK 121/1).

Yabanci para iizerinden kararlastirilmis bir para borcunda da alacakli, bor¢lu temerriidii
hélinde aynen ifa ve gecikme faizini isteyebilir. Faizle karsilanmayan zarar var ise bu da askin
(ek:munzam) zararin tazmini kosullarinda istenebilir. Ancak biitiin bu olanaklar yabanci para
borcunun aynen ifasinin kararlagtirilmis olup olmamasina gore yapilan bir ayirimla degisik
kapsamlar kazanabilmektedir.

Yabanci para borcunun aynen ifasi kararlastirilmig ise vadesinde ifa halinde borglu
bor¢landig1 yabanci para biriminden baska bir para birimiyle ifada bulunamaz (TBK 99/1I).
Aksi halde borcunu ifa etmis sayillmaz. Borglu temerriide diistiiglinde alacakli da borglanilan
yabanci para biriminden 6deme yapilmasini isteme hakkina sahiptir. Aynen ifa kararlagtirilmis
olmasa asagida agiklanan bor¢lunun sahip oldugu iilke parasiyla ifay1 se¢im yetkisi, burada
bor¢luya taninmis degil iken bunun tersine, alacaklinin duruma gore iilke parasiyla 6demeyi
isteme yetkisi bulundugu kabul edilebilir. Su sartla ki alacakli, menfaatine olan yabanci para
kaydinda, bu para birimiyle ifadaki menfaatinden vazgecip iilke parasiyla 6demeyi istemis, bu
bor¢lu i¢in agir yiik getirmemekte ise boyle diisiiniilmelidir. Bunun aksine, bor¢luyu daha agir
bir ylik altina koymak amaciyla alacaklinin iilke para biriminden 6deme se¢imine izin
vermemek gerekmektedir. Bu son durumda alacaklinin kur farki dolayisiyla ortaya ¢ikan askin
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zararinin tazminini isteme olanagi bulundugu gézden kagirilmamalidir.

Yabanci para borcunun aynen ifasi kararlagtirilmig degil ise her iki tarafa da se¢im
yapma olanagi taninmistir. Bu, bir se¢im hakki degil, yasal olarak taninmis bir se¢imlik
yetkidir. Bu gibi bir durumda, asil borg var ve gecerli ise bunun yerine yedek olarak belirlenmis
edimi se¢me olanag1 kullanilabilir; asil bor¢ yok veya gecersiz ise ne asil ne de yedek edim
bor¢lanilmis sayilir. Burada, her iki taraf da TBK 99’un 6ngordiigii kosullarda donatilmis
oldugu bir se¢imlik yetkiyi kullanabilmektedir.

Ne var ki bor¢lu temerriide diismiisse bu kez yabanci para alacaklisinin rahat bir konumu
bulunmaktadir. Bor¢lusu temerriide diismiis yabanci para alacaklisinin -vadede ifa eden
borgluya gore biraz daha genis bir secenek listesi bulunmaktadir (TBK 99/11I).

Birinci segenek: Alacakli, ister yabanci para alacagmin vade tarihindeki Tiirk liras
karsilig1 tutarini, bu tarihten itibaren bu tutara igleyecek Tiirk lirast biriminden temerriit faiziyle
odenmesi segenegini kullanabilir.

Ikinci bir segenek olarak alacakliya isterse borglanilan yabanci paranin fiili ddeme
(tahsil) tarihindeki Tiirk lirasi karsiligimi ve temerriit faizini birlikte talep etme hakki
taninmaktadir. Bu olasilikta, temerriit faizi, o yabanci paraya vade tarihinden itibaren fiill
O0deme tarihine kadar isletilecek faiz olup, fiili 6deme giiniinde Tiirk lirasina gevrilerek
Odenecektir.

Alacakliya taninan tiglincii segenek ise o yabanci para alacaginin aynen, yani borglanilan
yabanct para birimiyle ve o yabanci para i¢in Ongoriilen (yasal) faiz orani uygulanarak
Odetilmesi istemidir. Bu olasilikta yabanci para alacaklisi, anaparay1 ve faizi borglanilan
yabanci1 para birimi {izerinden isteme hakki sahibidir.

Yabanct para borcunda temerriit halinde de taraflarca sozlesmede kararlastirilan
temerrtit faizi oran1 uygulanir. Taraflar, s6zlesmede -faiz icin karar almis olsalar da olmasalar
da temerrtit faizi i¢in bir oran belirlememislerse o yabanci para i¢in 6ngoriilen yasal temerriit
faizi oran1 uygulanarak faiz borcunun tutar1 bulunacaktir. Buna gore,

Sozlesmede belirlenmis temerrtit faizi orani varsa bu oran uygulanarak hesap edilecek
tutar anaparaya eklenerek ifasi gereken borcu olusturacaktir. S6zlesmede belirlenmis temerriit
faizi oran1 “Devlet Bankalarinin o yabanci para ile agilmis bir yil vadeli mevduat hesabina
0dedigi en yliksek faiz orani1”ndan daha diisiik ise s6zlesmesel faiz orani degil, bu son yasal faiz
orani uygulanir (3095 s. FaizK. 4/a).

Sozlesmede temerriit faizi orani belirlenmemis ise sozlesmede kararlastirilmis anapara
faizi orani, temerriit faizi olarak uygulanacaktir. So6zlesmede anapara faizi orami hig
belirlenmemis ya da daha diisiik bir oranda belirlenmis ise temerrtit faizi tutari, yasal temerriit
faizi oran1 uygulanarak bulunacaktir.

Para borglarinda alacakli, ayrica kosullari olusmus ise askin (ek:munzam) zararinin
tazminini de isteyebilir. Askin zarar, para borglarinda temerriide baglanmis ek (6zel) bir
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sonugtur.

Askin (ek:munzam) zarar, alacaklinin temerriit faizi ile karsilanamayan zararidir.
Temerrtit olmasaydi alacaklinin malvarliginin alacagi durum ile temerriit sonucu beliren durum
arasinda, temerriit faizi ile karsilanamayan olumsuz farktir.

Faiz alacaklinin zararimi ve bor¢lunun kusurunu gerektirmez iken agkin zararin tazmini
icin alacaklinin zarar1 ve bor¢lunun kusuru sarttir. Alacakli, faizi asan bir zarara ugradigini
kanitlamakla yiikiimliidiir. Bor¢lu ise kendisinin hi¢bir kusuru bulunmadigini kanitlamak
zorundadir (TBK 122/1).

Asil alacagin ifas1 ve/veya temerriit faizi istemiyle agilan bir davada, agkin zararin
tutarini belirlemek miimkiin ise bu davada da askin zararin tazmini karara baglanabilir (TBK
122/11). Kuskusuz, daha sonra ayr1 bir dava agarak da istenmesi miimkiin bir alacaktir.

11.2.3.2. Tam Iiki Tarafa Bor¢ Yiikleyen Sozlesmelerde Borglu
Temerriidiiniin Hiikiimleri

11.2.3.2.1. Genel Olarak

Tam iki tarafa bor¢ yiikleyen s6zlesmelerde, bor¢lu temerriidii héalini 6zel olarak
diizenleyen yasa koyucu, bu ifa engeli ile karsilasan alacakliya taninan olanaklar bakimindan
daha genis secenekler sunmaktadir. Alacakliya taninan haklara se¢imlik haklar denilmektedir.
Alacakli kendisine taninan se¢enekler bakimindan, ayni1 zamanda se¢imlik hak sahibidir. Diger
bir deyisle o, bu haklari, diledigince segerek kullanabilir. Dogal olarak, kosullarina uymak
kaydryla.

11.2.3.2.2. Se¢imlik Haklarin Kullamilmasinin Kosulu: Ek Siire (Mehil)

Verme

Alacakli, bu se¢imlik haklardan yararlanabilmek i¢in bor¢luya uygun bir siire (mehil)
vermis olmali ve mehil tamamlandiginda da gecikmeksizin se¢imini bor¢luya bildirmelidir.
Mehil, bor¢luya taninan bir ek siiredir. Bor¢luya son bir ifa sans1 tanima anlamina gelmektedir.
Bu ek siire (mehil), bor¢lunun kendisine taninan bu son sansi kullanabilecegi kadar uzun bir
stire olmalidir. Bunun i¢in pesinen belirlenmis bir siire dl¢iisii yoktur fakat uygun (makul) bir
stire olmasi gerektigi ongdriilmektedir.

Stire, alacakli tarafindan bizzat tayin edilebilecegi gibi alacakli yargigtan bir siire
belirlemesini de isteyebilir (TBK 123). Yasanin kimi hiikiimlerinde siire belirlenmesine gerek
olmayan durumlarla, kimi hiikiimlerinde ise uygun goriilen siirelerle karsilagilabilmektedir.

Bor¢lunun davranisindan bu formalitenin yararsiz kalacagi anlagilmaktaysa (6rnegin
bor¢lu muaccel olan borcunu ifa etmeyecegini agik¢a beyan etmis ise; kalan siirede de isin
bitmeyecegi acikca belli ise); temerriit, ifayr alacakli i¢in yararsiz héle getirmisse (6rnegin
sezonluk mallar, sezon bitiminde heniiz teslim edilmemisse); borcun ifasi i¢in kesin vade tayin
edilmisse (ytliklenici ingaat1 en ge¢ 23.07.2012°de anahtar teslimi bitirip teslim edecek iken bu
tarthte bitirmemis ise) ya da alici1 temerriide diistiigii i¢in satict sdzlesmeden donmek isterse
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mehil taninmasina gerek yoktur.

Ayrica TBK 259/111, 271/ ve TKHK 6/A fik. (V) ile belirli siireler 6ngoriilmiis
bulunmaktadir. Bunlar, tiiketici islemi niteligindeki taksitli ve 6n 6demeli taksitli satiglar
bakimindan, para bor¢lusu alicinin iki ve daha fazla taksitli 6demede temerriide diismesi
halinde s6zlesmeden donme veya kalan taksitlerin de muaccel hale gelebilmesi i¢in ngdriilmiis
stirelerdir. Boylelikle TBK 259/I1T’e gore taksitli satiglarda “aliciya en az on bes giinliik bir
stire”, benzeri sayilabilecek olgularda TBK 271/I’e gore 6n ddemeli taksitli satiglarda “bir
aylik... stire”, TKHK 6/A (V)’de diizenlenen tiiketici islemi olan taksitli satislarda “en az bir
hafta slire” verilmesi gerekmektedir.

Gecikmeksizin se¢imin bildirilmesi, yenilik doguran bir hakkin kullanilma tarzidir.
Alacakli herhangi bir se¢im bildiriminde bulunmamis da olabilir. Boyle bir hareketsizlige adi
ve ticari islerde (ticari satista) farkli sonuglar baglanmaktadir.

Adi borglarda ek siire sonrasinda hareketsizlik (ya da sessizlik), alacaklinin aynen ifa ve
gecikme zararinin tazminini istedigi sonucuna varmamiza yol acar. Bu, bir karinedir. Bu sonug,
ek siire vermeye gerek olmayan héllerde de aynen gegerlidir.

Oyleyse kesin vadeli bir sézlesmede bor¢lu borcunu vadesinde ifa etmemisse hem
temerriide diisecek hem de alacaklinin hareketsizligi hélinde -ek silire taninmasini
gerektirmeyen-hala aynen ifa ve gecikme zararinin tazminini (faizini) istedigi kabul edilecektir.

Ayni kesin vadeli sozlesmede vadesinde ifa etmeme halinde borglu temerriide
diistiigiinde -kendisine ek siire taninmasina gerek olmaksizin alacakli hemen aynen ifadan
vazgectigini ve miispet zararinin tazmin edilmesini ya da sézlesmeden dondiiglinii ve menfi
zararinin tazmin edilmesini istedigini bildirebilir.

Ticari islerde ise TBK 212/II’nin diizenledigi ticari satislara iliskin kural uyarinca belirli
vadeli islemler kesin vadeli islem hiikmiinde kabul edilir. Daha da 6nemlisi, bu gibi belirli
vadeli ticari satig sozlesmelerinde, borcluya ek siire taninmasina gerek olmaksizin alacaklinin
ifadan vazgecip miispet zararin tazminini istedigi karine olarak kabul edilir. Alacakli hala aynen
ifa ve gecikme zararinin tazminini (faizini) istiyorsa siire doldugunda gecikmeksizin bunu
borglu saticiya bildirmelidir (TBK 212/11I).

11.2.3.2.3. Secimlik Haklar (Genel Olarak)

Bu tiir sozlesmelerde borglu temerriidiine baglanan ve alacakliya taninan haklari,
bor¢lunun temerriide diistiigii sozlesmesel borcun ani edim ya da siirekli edim olup olmamasina
gore bir ayirimla agiklanmasi geregi bulunmaktadir.

Tam iki tarafa borg ylikleyen ani edimli veya ifasina heniiz baglanmamus siirekli edimli
sOzlesmelerde borglu temerriidii halinde alacakliya taninmis se¢imlik haklar, 6gretide, segimin
yapilacagi noktalara gore iki kiimeye ayrilmaktadir (TBK 125).

Birincisi alacaklinin aynen ifay1 isteyip istememe karari bakimindan yapacagi se¢im
noktasidir. Bu noktada alacakli ya aynen ifa se¢imini bildirip yola devam edecektir ya da aynen
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ifa istegini bir tarafa birakip bunun disindaki haklar1 kullanmay1 sececektir.

Alacakli aynen ifay1 istememeye karar vermis ise kendisini ikinci bir se¢im noktasi
beklemektedir. Bu durumda, alacakli, gerekiyorsa ek siire (mehil) verecek, siire bittiginde hala
borg¢lu ifada bulunmamigsa gecikmeden se¢im hakkini kullanacak, segeneklerden biri {izerinde
karar verip borgludan bu segenek cercevesinde geregini yapmasini istedigini borgluya
bildirecektir.

1) Ifadan vazgecme ve miispet zararinin tazminini isteme 2) Sdzlesmeden dénme ve
menfi zararinin tazminini istemedir.

Bu tiir sozlesmelerde borglu temerriidii halinde zaten alacaklinin 3) Aynen ifa ve
gecikme tazminati isteme hakki karinedir. Yani, bor¢lu temerriide diismiis olmasina ragmen
alacaklinin hareketsiz kalmasi, alacaklinin aynen ifa ve gecikme tazminati istedigini kabul
etmemize yol agar.

Ote yandan ifasia baslanmis olan siirekli edimli sézlesmelerde TBK 126, alacakliya
sadece 1) Aynen ifayr ve gecikme tazminatini isteme ya da 2) Sozlesmeyi feshetme ve
sOzlesmenin siiresinden Once sona ermesinden dolay1r ugradigi zararin tazminini isteme
olanaklar1 vermektedir.

Tazmin Edilebilir Zararlar

Alacakli, maddi veya manevi zararlarinin tazmin edilmesini isteyebilir. Tazminat
istemine esas alinacak iki tiir zarar vardir: Olumlu zarar ve olumsuz zarar.

Olumlu (Miispet) Zarar

Alacaklinin ifadan beklemeye hakli oldugu menfaatlerinin kaybini ifade etmektedir. Oz
olarak olumlu zarar, yukaridan beri anildigi her durumda, bu anlama sahiptir. Boylelikle
alacaklinin ifadan bekledigi menfaatin ihlal edilmesi yliziinden ugradig: zararlari olarak, borglu
borca aykir1 davranmig, burada borglu temerriidiine diigmiis olmasayd1 ugramayacagini iddia
ve ispat ettigi zararlardir (TBK 125/11).

Bu durumda, alacakli yalniz ifadan vazge¢mis oldugu icin, taraflar arasindaki
sozlesmesel 1iliski ayakta tutulmakta (varligim korumakta) fakat icerigi degismekte;
s0zlesmeden dogan birincil (asli) bor¢ yiikiimliligi, yerini, ikincil (tali) bor¢ ylikiimliligi
olan tazminata birakmis olmaktadir.

Ogreti ve yarg1 olumlu zararin hesabi i¢in fark kuraminin uygulanmasinda sdz birligi
etmis bulunmaktadir. Buna goére, olumlu zarar, alacaklinin (zarar gorenin) malvarliginin borg
ifa edilmis olsaydi bulunacagi durumu ile ifa edilmemesi nedeniyle (halen) bulundugu durumu
arasindaki farktir.

Kapsamina, alacakliy1 tatmin edecek olan onun, borcun tam ve dogru olarak ifa edilmesi
durumunda beklemeye hakli oldugu tiim menfaatler girer. Bu baglamda, olumlu zararn, fiilen
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ugranan zarar ile kar yoksunlugu olmak tizere iki tiir zarar1 kapsadigi kabul edilmektedir.

Fiili zarar, borca aykirilik dolayisiyla alacaklinin malvarlifinda fiilen meydana gelen
eksilmeyi ifade etmektedir. Bu eksilme, malvarliginin aktifinde fiilen artis olmamasi veya
aktifinde azalma ya da pasifinde ¢ogalma goriiniimiinde ortaya cikabilir. Boylelikle ifa
edilmemis edimin degeri alacaklinin malvarligina girmeyen, malvarliginin aktifinin artmamasi
sonucunu doguran bir zarardir. Buna karsilik, borca aykiri davranilmis sézlesmeden edinecegi
edimi bor¢lanmis oldugu ti¢iincii kisiye kars1 6demek zorunda birakildig1 tazminat, ceza kosulu,
faiz vs. gibi tutarlar ise malvarliginin aktifinden fiilen ¢ikarak aktif azaltan degerlerdir. Borca
aykirilik nedeniyle sonugsuz kalmis s6zlesmenin yol actigi agir ekonomik yiikii asmak i¢in, s6z
gelisi -az 6nceki bor¢landigi ligiincii kisiye tazminat 6deme zorunluluguna uymak ya da iiglincii
kisilerden benzeri bir edimi saglamak i¢in faizli kredi kullanmak zorunda kalmis ise bu yiizden
yiiklendigi borg, pasifi artirarak malvarligini eksilten diger bir olumlu zarar kalemi olusturur.

Kar yoksunlugu (ya da yoksun kalinan kar) ise alacaklinin, ifa gerceklesseydi
malvarliginda gozlenecek bir artisin gergeklesmemis olmasi halidir. Burada borglu ifada
bulunmamakla alacaklinin aktiflerinin artisin1  engellemis olmaktadir. Bu, “olsaydi,
gerceklesseydi” bicimindeki kosullu ifadelerin de gosterdigi gibi bir olasiliktan, ¢ogu zaman
varsayimdan (faraziyeden) 6te bir anlam tagimaz. Borcunu ifa etmeyen iireticiden satin almig
olan toptancilikla veya toptancidan satin almis olan perakendecilikle ugrasan bir alici1 alacakli
diisiiniilsiin. Alacakl1 borca, aykirilik olmasaydi elde edecegi edimi {i¢iincii kisi miisterilerine
arz ederek bunun kendisine maliyetinin iizerinde gelir elde edebilecekken borcunu ifa
edemedigi icin bu gelirden yoksun kalmistir. Boylelikle ifa edilseydi malin maliyeti ile
miisterilere satistan elde edecegi daha yiiksek gelir arasindaki kazang farki onun kari olacakti.
Oysa ifa etmeme ile beklenen karin malvarli§inin aktifine girisi engellenmis oldugu i¢in olumlu
bir zarar dogmus bulunmaktadir.

Kanun, satisa iliskin 6zel hiikiimler arasinda -artik adi is ticari is ayirimini da terk ederek
miispet zararin hesabinda kolaylik saglayabilecek iki yontem 6ngormektedir. Somut yontem ve
soyut yontem. Bu 6zel hiikiimlerin, tam iki tarafa borg yiikleyen tiim soézlesmelerde kiyasen
uygulanabilecegi kabul edilmektedir.

Somut hesap yonteminde, alacaklinin fiilen baska bir satis sdzlesmesi yapmis olmasi
s0z konusu olmalidir. Buna gore, zarar goren alacaklinin diirtistliik kuralina uygun davranarak
fiillen gerceklestirdigi somut (ikame) alim ya da satista fiilen 6dedigi ya da aldig1 bedel ile
temerriide diisen bor¢lunun ediminin s6zlesmedeki degeri arasindaki fark somut zarari
olusturur (TBK 213/1L, 236/11).

Soyut hesap yonteminin esasi ise tazminat istenen sézlesmeyle kararlastirilan edimin
borsa ya da piyasa fiyati olan bir mal olmasidir. Bu yontem, alacaklinin somut bir benzer edimli
sOzlesme yapmaksizin, yalniz borsa ya da piyasa fiyatindaki degisimi dikkate alarak bir
hesaplamay1 gerektirmektedir (TBK 213/111, 236/111). Boylelikle taraflar arasindaki temerriide
diistiigii sozlesmedeki edimin degeri ile bu edimin ifa giiniindeki borsa ya da piyasa fiyati
arasindaki fark soyut zarardir.
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Alacaklinin olumlu zararinin tazminini istemesi halinde, -sdzlesmenin ortadan
kaldirilmis olmamasinin bir sonucu da olarak kendi karsi edim ylikiimliiliigii ortadan kalkmaz.
Diger bir deyisle, alacakli da kendi borcunu 6demelidir. Bu ylizden ortaya ¢ikan bor¢larin geri
verilmesi yiikiimliiligi takas yoluyla kismen ya da tamamen ortadan kaldirilabilir. Boylece her
iki taraf birbirinden alacakli hale geldigi i¢in her biri digerinden olan alacagi i¢in takas hakkina
sahiptir. Bu asamada ortaya ¢ikan sorun yargi¢ oniinde ¢6ziime kavusturulmaktaysa yargi¢ da
alacaklarin (yargisal) takasi sonrasindaki bakiye hakkinda karar verecektir.

Olumsuz (Menfi) Zarar

Genel olarak, sozlesmenin gecerli olarak kurulduguna duyulan gilivenin bosa
cikmasindan dolayr ortaya ¢ikan zarardir (giiven zarari). Sozlesmeden donme halinde ise
hiikiim doguracagina giivenilen sézlesme hiikmiinii korusaydi, yani sozlesmeden doniilmemis
olsaydi ortaya ¢ikmayacak olan zarardir. Diger bir ifadeyle; boyle bir sdzlesme hi¢ kurulmamis
olsaydi ugranmayacak zarardir. Bundan dolay1 olumsuz zarar, alacaklinin malvarliginin dénme
yoluyla tasfiye edilen bu sézlesmenin kuruldugu tarihteki durumuyla bu sézlesme kurulmus
olmasaydi alacagi durum arasindaki fark olarak tanimlanabilir.

Zarar goren alacakli, fiill zararlar ile firsat kaybi zararlarimi isteyebilir. Borglu,
temerriide diismekte kusuru olmadigini kanitlayamazsa bu zararlardan sorumludur (TBK
125/111).

Zarar goren alacakly, fiili zararlar olarak malvarligindan bu sebeple fiilen ¢ikan degerleri
(masraflari) isteyebilecektir. Bu anlamda sozlesme yapma giderleri (noter, posta, taksi
masraflar1) ile o sozlesme yiiziinden yapilan giderler istenebilecektir. Noter, posta, taksi
masraflari sozlesme yapma giderlerine; ifa beklentisi ile kiralanan yerlerin kirasi, kendi borcunu
ifa etmek amaciyla aldig1 kredi icin yaptig1 giderler, ihtar ve/veya dava giderleri bu sézlesme
yiizliinden yapilan giderlere 6rnek verilebilir.

Ayrica alacakli firsat kayb1 zararlarinin tazminini de isteyebilir. Bu, alacaklinin ifa
beklentisine sokan bu sdzlesmeye giivenerek daha uygun kosullarda bagkalariyla yapma
firsatini1 kacirdig1 sézlesmelerden elde edebilecegi kazangli durumdur.

Buna gore, alacakli, donmiis oldugu sdzlesme olmasaydi daha elverisli diger bir
sO0zlesme yapacagini kanitlamasina bagli olarak bu yolla kaybettigi firsat dolayisiyla ugradig:
zararinl tazmin ettirebilecektir. Oyleyse bu zarar, alici ise daha diisiik fiyatla satin alma
firsatinin kagirilmas, satici ise daha yiiksek fiyatla satma firsatinin kagirilmasidir.

Doénme ile sona erdirilmis olan sdzlesmenin ifas1 dolayisiyla elde edilebilecek kar
olumsuz zararin kapsaminin disindadir. Ciinkii donme ile taraflar sozlesmeden dogan
bor¢larindan kurtulmus olurlar. Bu yiizden, olumsuz zararin kapsaminin, olumlu zararin
kapsamiyla sinirli oldugu kabul edilir.

Olumsuz zararin hesabinda, fark kuramina dayanilir. Bu baglamda, donme, alacaklinin
yiiklendigi edimin ifas1 borcunu ortadan kaldirdig: icin alacaklidan kendi edimini ifa etmesi
istenmez.
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Borca aykiriligin tiim hallerinde olabilecegi gibi alacakli burada manevi zararinin
tazmini de isteyebilir.
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Bu Béliimde Ne Ogrendik Ozeti

Bu bolimde borglu temerriidiiniin ¢esitli agilardan degerlendirilmesi yapilmistir.
Bor¢lunun temerriide diismesi i¢in gerekli kosullar ve sonuglar; para borglarinda ve tam iki
tarafa borg¢ yiikleyen sozlesmeler 6zelinde ayri ayri ele alinmigtir. Alacaklinin sahip oldugu
secimlik haklarini kullanirken, hangi zarar kalemlerini talep edebilecegi ise boliimiin son
kismini olusturmaktadir.
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Uygulamalar
1. Bor¢lu temerriidiiniin sartlar1 ile alacakli temerriidiiniin sartlarini karsilastiriniz.

2. Para borglarinda bor¢lunun temerriide diismesi halinde alacaklinin sahip oldugu
haklarin neler oldugun, tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sdzlesmelerle birlikte karsilastirmali olarak
hatirlaymiz.
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Uygulama Sorular

Ankara’da ikamet eden Bekir, uzun zamandir kullanmadigi 1998 model kamyoneti, 2008 Nisan
ayinda Antalya’da kiigiik bir market isleten arkadasi Cemal’e 6diing verir. Cemal kamyoneti,
marketine mal tasimak i¢in kullanmaktadir. Aradan bir ay gectikten sonra Bekir komsusu Mehmet’e
rastlar ve sohbet esnasinda s6z donilip dolasip kamyonete gelir. Mehmet, Ankara/Gdlbasi’indaki
ciftligindeki isleri nedeniyle bir tasima aracina ihtiyaci oldugunu ve kamyoneti kendisine satip
satamayacagini sorar. Bekir bu teklifi memnuniyetle kabul eder ve 02 Mayis 2008 tarihinde taraflar
kamyonetin 20 000 TL karsiliginda devri hususunda anlasirlar. Bu arada Bekir kamyonetin arkadasi
Cemal’de oldugunu, ondan kamyoneti hemen talep etmesinin uygun olmayacagini, onun iglerinin
aksamamas1 i¢in bir siire vermek istedigini belirtir. Mehmet bu durumu anlayisla karsilar ve
sozlesmede kamyonetin 01 Haziran 2008 tarihinde teslim edilecegi kararlastirilir. Satim bedeli olan
20 000 TL Mehmet tarafindan Bekir’e pesin olarak ddenir.

01 Haziran 2008 tarihine gelindiginde Mehmet Bekir’e bir SMS gondererek kamyoneti teslim
etmesini ister. Bunun iizerine Bekir Mehmet’e telefon ederek, kamyonetin Antalya’da Cemal’de
oldugunu, zaten bu durumdan kendisini daha Onceden haberdar ettigini, kendisinin Cemal ile
konustugunu ve Cemal’in Antalya’daki is yerinden kamyoneti alabilecegini belirtir. Mehmet
kamyonetin kendisine Ankara’da teslim edilecegini zannettigini, Antalya’ya gitmek i¢in ne keyfinin
ne de zamanin bulundugunu bildirerek bu teklifi kabul etmez. Aradan gecen giinler zarfinda taraflar
arasindaki tartigmalar alevlenerek devam eder; ancak bir sonuca ulasilamaz. Bekir kamyoneti
Ankara’da teslim etme yiikiimliiliigliniin bulunmadig: kanisindadir. Mehmet ise kamyonet kendisine
Ankara‘da teslim edilmesi konusunda israrli oldugunu; aksi takdirde odedigi satim bedelinin
kendisine iade edilmesi gerektigini belirtir.

1. Mehmet kamyonetin kendisine Ankara’da teslim edilmemesi {izerine 6dedigi satim
bedelinin iadesini talep edebilir mi? Neden? Gerekgeli olarak aciklayiniz.

2. Bekir kamyoneti teslim borcundan nasil kurtulabilir? Gerekgeli olarak aciklayiniz.
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Boliim Sorulan

1) Asagidakilerden hangisi para bor¢larinda temerriit halinde alacaklinin temerrtit faizi
ile karsilanamayan zararinin karsiligini teskil eder?

a. Miispet (olumlu) zarar
b. Manevi zarar

c. Menfi (olumsuz) zarar
d. Munzam (agkin) zarar
e. Miiteaddit zarar

2) Asagidakilerden hangisi bor¢lunun ifa yardimcisinin eylemlerinden sorumlulugunun
kosullarindan biri degildir?

a. Yardimei kisiye birakilabilir bir bor¢ olmali

b. Borcun ifasina ya da hakkin kullanimina katilimi saglanmis olan bir yardimer kisi
bulunmali

¢. Yardimecinin eylemi hukuka aykir1 olmal
d. Yardimci kisi borcun ifasi sirasinda alacakliya zarar vermis olmali
e. Ifa yardimcismin kusuru agir kusur derecesinde olmal

3) Ani edimli s6zlesme iliskilerinin tek tarafli irade beyani ile sona erdirilmesine ne ad
verilir?

a. Sozlesmeden donme

b. S6zlegmenin iptali

c. Sozlesmeden cayma

d. S6zlesmenin feshi

e. Sozlesmenin geri alinmasi

4) Tam iki tarafa borg yiikleyen s6zlesmelerde alacaklinin susmasi halinde karine olarak
hangi se¢imlik hakkini tercih ettigi kabul edilir?

a. Sozlesmeden doniip menfi zararin tazmini

b. Aynen ifa ve gecikme tazminati
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c. ifadan vazge¢ip miispet zararin tazmini
d. S6zlesmeden doniip munzam zararin tazmini
e. Ifadan vazge¢ip temerriit faizinin 6denmesi

5) Asagidakilerden hangisi sdzlesmenin gegerli olarak kurulduguna duyulan giivenin
bosa ¢ikmasindan dolay1 ortaya ¢ikan zarar tiiriidiir?

a. Munzam (askin) zarar

b. Manevi zarar

c. Menfi (olumsuz) zarar

d. Miispet (olumlu) zarar

e. Diger zararlar

6) Olumlu zarar nedir?

7) Olumsuz zarar nedir?

8) Askin zarar nedir?

9) Borglu temerriidiiniin sonuglar1 nelerdir?
10) Para borg¢larinda borglu temerriidiiniin sonuglari nelerdir?
Cevaplar

1)d,2)e,3)a,4)b,5)c
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12. SOZLESME TARAFLARINDA COKLUK, BORC iLISKISININ
TASIDIGI OZEL KAYITLAR
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Bu Béliimde Neler Ogrenecegiz?

Bu béliimde sézlesmenin taraflarinda ¢okluk ve borg iliskisinin tasidigr 6zel kayitlar
kavramlar1 6grenilecektir.
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Boliim Hakkinda flgi Olusturan Sorular
1. Sozlesmenin taraflarinin ¢oklugu ne sekillerde gerceklesebilir?
2. Kosul nedir?
3. Vade nedir?
4. Yikleme nedir?

5. Payli bor¢luluk nedir?
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Boliimde Hedeflenen Kazanimlar ve Kazamim Yontemleri

Konu

Kazanim

Kazanimin nasil elde
edilecegi veya
gelistirilecegi

Sozlesme taraflarinin
coklugu kavrami

So6zlesme taraflarinin
coklugu kavrami
kavranilacaktir.

Kazanim okuyarak ve

aragtirarak gelistirilecektir.

Borg iliskisinin tagidigi 6zel
sartlar

Borg iliskisinin tagidig1 6zel
sartlarin neler oldugu
Ogrenilecektir.

Kazanim okuyarak ve

aragtirarak gelistirilecektir.
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Payli borgluluk,
Boliinemez borg,
Vade,

Kosul,

Yikleme.

Anahtar Kavramlar
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Giris

Bu boliimde sézlesmede taraflarin ¢oklugu ve borg iliskisinin tagidig1 6zel kosullar ele
aliacaktir.
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12.1. Taraflarda Cokluk
12.1.1. Genel Olarak

Alacakli ya da borglu tarafin bir ya da birden fazla kisiden olugsmasi miimkiindiir. Bu
gibi durumlarda, birlikte alacaklilik ya da bor¢luluktan s6z edilmektedir.

12.1.2. Borc¢lu Tarafta Cokluk

Tiirk hukukunda, kural olan payli bor¢luluktur. Yani, agik bir anlasma yok ve borcun
niteligi de engellemiyorsa birden ¢ok bor¢lunun her biri kendisine diisen pay1 ifa etmekle
borg¢tan kurtulur.

Borg boliinemez nitelikte ise borcun bu niteligi payli borglulugun ortaya ¢ikmasina
engeldir. Boliinemez borg, yasaya veya taraflarin iradelerine gore ya da niteligi geregi
boliimlere ayrilarak ifasi miimkiin olmayan borcu ifade eder. Bor¢ bu nitelikte ve borglu sayisi
birden ¢ok ise bor¢lulardan her biri borcun tamamindan sorumludur. Boylelikle bor¢lulardan
her biri ancak tlim borcu ifa etmekle borgtan kurtulabilirler (TBK 85/II). Bu takdirde, durum
aksini gerektirmedikg¢e ifada bulunan borglu alacakliya halef olur ve diger borglulara paylar
oraninda riicu edebilir (TBK 85/111).

Miiteselsil Bor¢ (Dayanismah Borg /Zincirleme Borc)

Payli borg¢luluk kuralinin istisnasi olan miiteselsil bor¢luluk, boliinebilir edimin konu
edildigi bir ve aynmi borctan dolayr birden fazla bor¢lunun bulundugu, alacaklinin bu
borglulardan segtigi birinden ya da tiimiinden birden alacagin tamamen ya da kismen ifasini
isteyebilecegi birlikte bor¢luluk iliskisidir. Boylelikle hukuk diizeni, alacakliya, borglulardan
mali giicii en yliksek olan bir ya da birkagindan alacaginin tamamini isteme olanagi tanimis
olmaktadir.

Miiteselsil bor¢luluk, daha ¢ok sozlesmesel kaynakli olarak dogmaktadir. Miiteselsil
bor¢luluk alacakliya ek bir glivence yarattigindan uygulamada -6zellikle miiteselsil bor¢luluk
iradesi agiklanmig olmasina baglidir. Yalniz bor¢lularin bu husustaki iradelerini hep birlikte ve
ayni anda agiklamalar1 gerekmez. Miiteselsil bor¢luluk iliskisi, alacakli ile akdedilen s6zlesme
kurulurken borglularin ayn1 anda miiteselsil borg¢luluk iradelerini agikladiklar1 bir ortak
islemden dogabilecegi gibi mevcut bir borca sonradan katilmak suretiyle yani teselsiil
iradelerinin ayr1 ayr1 agiklanmasiyla da viicut bulabilir (TBK 201/11).

Yasal teselsiil olarak da adlandirilan yasada agik¢a miiteselsil borg iliskisi dogdugu
ongoriilen durumlar da bulunmaktadir. Ornegin birden fazla bor¢lunun i¢lerinden en az biri igin
ticari nitelikteki bir is dolayisiyla birlikte bor¢lanmalart durumunda, yasal ya da sozlesmesel
olarak aksi Ongoriilmemisse karine olarak ticari teselsiil vardir (TTK 7/1, ciim. 1). Keza
sozlesme dis1 sorumluluk doguran bir olayda zarardan birden fazla kisinin sorumlu tutuldugu
durumlarda miiteselsil bor¢luluk s6z konusu olur (TBK 61-62).

Yargisal teselsiil ise bir mahkeme karari ile yaratilan teselsiillii bor¢luluk halidir.
Gergekten birden fazla davalinin bulundugu bir dava sonucunda yargilama giderlerinin
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ilgililere teselsiillii olarak yiiklenmesine iligkin bir karar verilerek de miiteselsil borg
yaratilabilmektedir.

Her borglu miiteselsil borcun sebep ve konusuna iliskin ortak savunmalar1 yapmaya
yetkili ve yiikiimliidiir. Ornegin; borcun dogmadig ¢iinkii muvazaali islem bulundugu ya da
zamanagiminin doldugu ileri siiriilebilir. Her biri kisisel savunma olanaklarindan da
yararlanabilir; 6rnegin kendisinin alacaklidan olan alacagi ile bu borcunu takas edebilir. Bir
bor¢lu i¢in kisisel nitelikte olan savunma olanagi diger bor¢lu tarafindan kullanilamaz fakat
ilgili borglu kisisel savunma olanagini bir kez kullaninca bu digerleri acisindan da etkili olur.
Ortak savunma olanagini kullanmayan borglu, diger bor¢lularin durumunu agirlagtirdigi oranda
onlara kars1 sorumludur (TBK 164/1I).

[JAlacakli alacagini bir ya da birka¢ bor¢ludan tamamen almis ise tiim borglularin
alacakliya kars1 bor¢lar1 sona erer. Ifada bulunan borglu ya da borglular alacakliya halef olur ve
her biri kendi payin1 agan kismi1 diger bor¢lulara paylar1 oraninda riicu edebilir (TBK 167/1I).
Alacakli ya da borglular diger borglularin durumunu agirlastiramazlar (TBK 165, 168/11).

12.1.3. Alacakh Tarafta Cokluk

12.1.3.1. Genel Olarak

Birlikte bor¢lulugun tersi, alacakl tarafta birden ¢ok kisinin bulunmasi halinde ortaya
cikan birlikte alacakliliktir. Birlikte alacaklilikta da edimin boliinebilir olup olmamasina gore
ve boliinebilir edimlerde alacaklilar arasindaki birlik iliskisinin niteligine gore ayirimlar
yapilmaktadir.

12.1.3.2. Boliinemez Alacak

Boliinemez borcun birden fazla alacaklist varsa borglu, borcu alacaklilarin tiimiine
birlikte ifa etmekle ytlikiimliidiir. Alacaklilarin da alacagin tiimiine birlikte ifa edilmesini isteme
yetki ve ylikiimliligi vardir (TBK 85/1).

12.1.3.3. Kismi Alacak

Alacaklilarin her birinin bir ve ayni alacagin belirli bir paymni digerlerinden bagimsiz
olarak isteme hakkina sahip oldugu durumlarda kismi alacak s6z konusu olur. Bu durumda,
borglu alacaklilardan her birine kendi payin1 vermek zorundadir. Borglu, borcundan ancak tiim
kismi alacaklar ifa etmisse kurtulmus olur. Uygulamada bu durumla payl miilkiyet iliskisi
cercevesinde karsilasilabilmektedir. S6z gelisi, bir evin payli maliki olan A, B ve C, evi D’ye
kiralamigsa kira paras1 alacagi bakimindan -miilkiyettekine benzer bigimde paylilik asildir.

12.1.3.4. El birligiyle Alacak

Birlikte alacaklilar alacagi ancak birlikte isteyebiliyorlar ve bor¢lu da borcundan ancak
alacaklilarin tiimiine ifada bulunarak kurtulabiliyorsa el birligiyle alacak vardir. Alacaklilar
digerlerinden bagimsiz olarak bir basina, alacakta tasarruf edemezler. Bu, asil olarak alacaklilar
arasindaki temel iliskinin niteliginden kaynaklanir. Hukukumuzda, bdyle bir sonu¢ veren
iligkiler i¢in temel ornek el birligi ortakligidir. el birligi ortakligina, bor¢lar hukukunda adi
ortaklikta ve miras hukukunda birden ¢ok miras¢1 varsa mirasgilar arasindaki iliskide siklikla
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rastlanmaktadir. Bu ciimleden olarak 6rnegin birden ¢ok miras¢1 varsa alacak mirascilarin
tamami tarafindan istenebilir. Bu itibarla, miras birakanin bir bankadaki hesabindan para
O0denmesi istemi, tim mirasc¢ilardan gelmedik¢e banka tarafindan yerine getirilemez. Aksi
halde, bir mirasciya yaptigi 6demeden dolayr banka diger mirascilara karsi borcundan
kurtulamayabilir. Bununla birlikte Yargitay bu konuda son zamanlarda aksi yonde kararlar
verebilmektedir.

12.1.3.5. Miiiteselsil Alacak

Boliinebilir bir alacakta, alacaklilarin her birine bor¢ludan diger alacaklilardan bagimsiz
olarak alacagi isteme yetkisi; bor¢luya da alacaklilardan herhangi birine yapacagi ifayla borgtan
kurtulma yetkisi verilmis ise miiteselsil alacak s6z konusu olur. Boyle bir alacagin, sézlesmeden
ya da kanundan dogmast miimkiindiir.

Sozlesmesel miiteselsil alacak eger sozlesmede borglu tarafindan agik bir irade
aciklamasiyla teselsiillii alacak kabul edilmisse ortaya ¢ikar. Bunun 6rnegi bankalarda agilan
misterek hesaplardir.

Yasal miiteselsil alacak yasadan kaynaklanir. Ornek olarak alt kirada, kiralayan ve alt
kiralayanin, kiracinin, kiralanan1 sézlesmeye uygun kullanmasimi talep etme imkani
bakimindan miiteselsil alacakli olduklar1 kabul edilmektedir. (TBK 322/III; keza alt vekalet
icin: TBK 507/110).

Vekalet veren, her iki durumda da vekilin kendi yerine koydugu kisiye karsi sahip
oldugu haklari, dogrudan dogruya o kisiye karsi ileri siirebilir.

Borglu, ifa biitiin alacagi kapsamaktaysa borcundan kurtulur. Yalniz borglunun
alacaklilardan sectigi birine tiim borcunu ifa ile borcundan kurtulabilmesi i¢in kendisine
alacagin baglatilmis olan bir dava ya da icra takibine konu edildigi bildirilmis olmamalidir
(TBK 169).

Miiteselsil alacakta, alacaklilar, borglu alacak iizerinde tek basina tasarrufta bulunmaya
yetkilendirilmis olur. Bu anlamda, alacagin ifa edilmesini isteyebilecekleri gibi, alacagi
devredebilirler. Alacaklilarin edim {izerindeki haklari, kural olarak esittir. Fakat alacaklilar
arasindaki iligkinin niteligi ya da anlasma geregi farkli oranlarda hak sahipligi olabilir (TBK
169/1V). Alacag tam ya da kismen tahsil eden alacakli, payindan fazlasini elde etmisse bu
fazlalig1 paymi alamamais olan diger alacaklilara 6demek zorundadir (TBK 169/V).

12.2. Borg iliskisinin icerdigi Ozel Kayitlar
12.2.1. Kosul

Hukuksal islemin hiikiim ve sonuglar1 gelecekte gerceklesip gerceklesmeyecegi kuskulu
olan bir olaya baglanmis ise kosula bagli islemden s6z edilir. Bunu, vadeye bagli islemden ayirt
etmek gerekmektedir.

Kosul cesitli noktalardan hareketle ayrimlara tabi tutulabilmektedir. Bu anlamda iradeye
bagl olup olmamasina gore iradi, tesadiifi ve karma kosul; kosul olarak kendisine baglanilan
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olayin niteligine gore olumlu kosul ve olumsuz kosul; islemin hiikiim ve sonuglari {izerindeki
etkisine gore erteleyici kosul ve bozucu kosul olmak iizere ayrimlar yapilmaktadir.

[lk olarak kosulun iradeye bagli olup olmamasina gore iradi, tesadiifi ve karma kosuldan
s6z edelim. Iradi kosul, taraflardan birinin iradesine bagli olarak belirlenen kosulu ifade
etmektedir. Ornegin, dénem sonu smnavlarina girerse ya da baglanmis olan bursu ilk iice
giremezse kesilecekse... Tesadiifi kosul ise, herhangi bir iradeye bagli olmaksizin dis diinyadaki
olaylarin kosul olarak belirlenmesini anlatmaktadir. Ornegin imar plan1 degisince ya da Dolar
kuru T1.35’ye diiserse gibi... Nihayet karma kosul ile bir tarafin iradesinin ve dis diinyadaki
olaylarin birlikte rol aldig1 kosullar kast olunmaktadir. Ornegin evlendiginde ya da aylik 5000
adet sattiginda % 10 ek prim gibi...

Kendisine baglanilan olayin niteligine gore yapilan ayrimda olumlu kosul ve olumsuz
kosuldan s6z edilir. Hukuksal islemin hiikiim ve sonuglari, dis diinyada mevcut olan durumun
degismemesine baglanmigsa olumsuz kosul belirlenmis olur. Buna karsilik, hukuksal islemin
hiikiim ve sonu¢ dogurmasi dis diinyada degisiklik meydana gelmesine baglanmissa olumlu
kosul ifade edilmektedir.

Kosul, hukuksal islemin hiikiim ve sonuglar1 tizerindeki etkisine gore erteleyici kosul ve
bozucu kosul olarak farklilagsmaktadir. isin asli, erteleyici ve bozucu kosul ayirimi hukuken
onemli farkliliklarin isaret¢isi olup burada biraz daha ayrintili incelenmektedir.

Islemin hiikiim ve sonu¢ dogurmasi, gelecekteki kuskulu bir olaya baglanmis ise
erteleyici kosul sz konusu olur. Ornegin, bisikleti sana smifi gecersen bagislayacagim denmis
ise erteleyici kosul vardir.

Hukuksal islemin dogurmaya basladig: hiikiim ve sonuglarin ortadan kalkmasi, diger bir
deyisle islemin sona ermesi gelecekteki kuskulu olaya baglanmissa bozucu kosul s6z konusu
olur. Ornegin, bisiklet bagislanmis fakat simifta kalma halinde geri alinacaginin sdylenmis
olmasi1 ya da taksitli satiglarda yedi giin igerisinde geri alma hakkinin kullanilmis olmasi
hallerinde bozucu kosul vardir.

Her islem kosula baglanamaz. O yilizden, kosulun etkisini gdsterebilmesi icin iglem
kosula baglanabilir bir islem olmalidir. Bu anlamda yenilik doguran haklarin kullanilmasi
kosula baglanamaz.

Kosulun Gecgerlilik Kosullari

Kosul, hukuka ve ahldka aykiri olmamalidir. Bir mali yasam boyu bagskasina
devretmeme, devir halinde s6zlesmenin sona ermesi kosulu hukuka aykiri; belirli bir kisiden
bagkasiyla evlenme halinde bagislamanin hiikiimsiiz olmas1 kosuluyla bagis ise ahldka aykiri
kosullara birer Ornektir. Kosul hukuka ve ahldka aykiri ise, o hukuksal islem tiimiiyle
gecersizdir (TBK 176).

Kosul imkansiz da olmamalidir. Bir kimseye Giines’e gidip donmesi kosuluyla
bagislama sdzii verilmisse bu kosul imkansizdir. Imkansiz kosulun hiikmii, degisiktir. Bozucu

254



kosul imkansiz ise kosul, erteleyici kosul imkansizsa hukuksal islem kesin hiikiimsiizdiir.
Oyleyse, bagislanan bir hafta su altinda tiipsiiz yasamazsa bagislamanin hiikiimsiiz olacag:
kararlastirilmigsa kosul hiikiimsiiz, bagislama gecerli olacaktir. Buna karsilik, yasaminin
kalanini ayda siirdiirmesi kosuluyla bagislama sozii verilmisse kosulun gergeklesme ihtimali
bulunmadigi i¢in hukuksal islem kesin hiikiimsiiz olacaktir. Bu arada belirtilmelidir ki kosulun
anlamsiz ve rahatsiz edici olmasi da miimkiindiir. Kosulun hukuka veya ahlaka aykir1 veya
imkansiz olmasi ile anlamsiz ve rahatsiz edici olmasi arasinda su fark vardir. Hukuka veya
ahlaka aykir1 kosul, kosula bagli hukuksal islemi kesin hiikiimsiiz hale getirir iken anlamsiz
veya rahatsiz edici kosul s6z konusu oldugunda ise islem gecerlidir.

Kosulun Hiikiimleri

Erteleyici kosul s6z konusuysa islemin hiikiim ve sonuglari, kosulun gerceklesip
gerceklesmemesine bagli olarak degisik hal almaktadir. Kosul gerceklesene degin, islemin
hiikiim ve sonuglart askidadir. Bu anlamda erteleyici kosul eger kararlastirilmigsa, bir hukuksal
islemin tamamlayic1 6gesi olup eksikligi halinde o islem eksik islemdir. Bu asamada, islem var
(s6zlesme kurulmus), fakat taraflar icin heniiz bor¢ dogmamustir. O ylizden, taraflar bor¢larini
yerine getirmeye zorlanamaz; birbirinden herhangi bir istemde bulunamazlar.

Ne var ki kosula bagli islemden dolay1 yine de hukuken korunmaya deger bulunan bir
hakkin dogdugu kabul edilir. Buna beklemece hak (beklenen ya da muntazar hak) denir.
Beklemece hak, hakkin kazanilmasi i¢in aranan gerekler (6geler) heniiz dogmamais, boylelikle
hak heniiz olgunlagmamis oldugu halde, ilgili hukuk 6znesine (miistakbel hak sahibine), bu ara
durumda (aski halinde) da amaglanan hakkin dogmasini (kazanilmasini) haksiz surette
onleyecek engellere kars1 koruma saglanmasi demektir. ilgili hukuk 6znesi, bu asamada da
kendisine taninmig olan bu korunmay isteme yetkisi sayesinde, kosul gerceklestiginde tam
(olgun) hakka kavugmasinin oniine ¢ikabilecek engellere karsi koyma olanagina sahip kilinmis
olur. Yeni TBK 171, bu anlamda olmak tiizere ii¢ koruma olanagini diizenlemistir.

TBK 171°de diizenlenen bu koruma olanaklarindan birincisi, bor¢luya borcun geregi
gibi ifasini engelleyecek davraniglarda bulunma yasagi getirilmis olmasidir. Boylece geciktirici
kosula bagli borcun borglusu, aski doneminde kaginma tarzinda bir davranig yikimliligi
altina sokulmustur (TBK 171/1).

Ikinci olarak, alacakliya, kosula bagli hakki tehlikeye diistiigiinde koruma onlemleri
alinmasini isteme yetkisi taninmistir (TBK 171/1).

Nihayet, kosula bagli borcu iceren borg iliskisinin tarafi olmayan iicilincii kisileri de
etkileyebilecek bir koruma olanagi da 6ngoriilmiistiir. Buna gore, borcun konusuna iliskin
olarak yapilan tasarruflar kosulun gerceklesmesi sonrasinda elde edilecek menfaati zedeledigi
oOl¢iide hiikiimsiiz kabul edilmektedir (TBK 171/11I). Boylelikle 6rnegin A ile B arasindaki bir
satim s6zlesmesinde bor¢lu B’nin kosula bagli borcun konusu olan mali iiglincii kisi C’ye satip
devretmis oldugu hallerde, bu devir, geciktirici kosulun gerceklesmesi halinde dogmasi
beklenen hiikiim olarak alacakliya malin devrini engelleyici niteliktedir. Bu yilizden, A, TBK
171/III’e dayanarak C’den malin kendisine devredilmesini isteme hakki sahibi sayilmaktadir.
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Bunun sinir1, iyi niyetli {i¢iincii kisilerin ayni hak kazaniminin korundugu hallerdir. Bu 6rnekte
A, C’den malin kendisine devrini isteyebilir; fakat, C de mal1 iyiniyetli ii¢lincii kisi olan D’ye
devretmisse A artik D’den mali isteyemez.

Kosul gergeklesirse, aksi kararlastirilmis olmadikga, islem bu andan itibaren kosulsuz
bir islemmis gibi hiikiim ve sonuglar dogurur (TBK 170/II). Boylelikle, taraflar i¢in hak ve
bor¢lar kosulun gergeklesmesiyle birlikte dogmus olur. Taraflar, bunun aksine, islemin hiikiim
ve sonuglarmin kosulun gerceklesmesi anindan bagka bir andan, Ornegin bastan itibaren
dogmasini kararlagtirmis olabilirler.

Aski donemindeyken borglu, kosula bagli borcun konusunu alacakliya vermis idiyse bu
donemde maldan elde edilen yararlar alacakliya kalir (TBK 172/1). Hasar konusunda, yarari
takip kurali gecerlidir. Diger bir deyisle yarar1 kim topluyorsa hasara da onun katlanmasi ilkesi
benimsenir. Bu itibarla, aski doneminde kendisine teslim edilmis mala gelen hasara, kosulun
gerceklesmis olmasi halinde alicinin katlanmasi gerekmektedir.

Kosul gergeklesmis fakat bor¢lu borcun konusu iizerinde aski doneminde tasarrufta
bulunmus ise, hemen az yukarida da belirtildigi gibi, TBK 171/III uyarinca {g¢iincii kisiden
malin kendisine devrini isteyebilir. Fakat alacakli iyi niyetli {i¢iincii kisiden mali isteyemez
durumdaysa bor¢ludan kusurlu ifa imkansizlig1 hiikiimleri ¢ergevesinde zararlarinin tazmin
edilmesini isteyebilecektir.

Eger kosul ger¢ceklesmezse islem bastan itibaren hiikiim ve sonu¢ dogurmaksizin hukuk
diinyasindan silinip gider. Bu anlamda, kosulun gerceklesmemesinin ge¢mise etkili sonug
dogurdugu ifade edilmektedir. Bundan dolayidir ki borglu tarafindan, kosula bagli olmasina
ragmen borcun konusu aski doneminde alacakliya verilmis idiyse, bunun bor¢luya geri
verilmesi gerekmektedir. Ayrica bu donemde elde edilmis yararlarin da borgluya verilmesi,
dogaldir ki hasara da bor¢lunun katlanmasi ilkesi geregidir (TBK 172/1I).

Aslinda kosulun gerceklesmesi halinde, islemin hukuksal yazgisi degismektedir. Kosul
gerceklesene degin burada da -bir aski degilse de bir ara donemden s6z edilebilir. Bu, kosulun
gerceklesip gergeklesmeyecegi belirlenene kadar siirecek bir donemdir. Bu dénemde, esasinda
islem kosulsuz gibi hiikiim ve sonu¢ dogurmaya baglamis olur. Boylelikle taraflarin birbirine
kars1 hak ve yiikiimliiliikkleri vardir. Alacakli tam hak sahibidir; bor¢lu tam borg¢ludur. Bu
sebeple, aslinda kosulun gergeklesmesi, islemin hukuksal yazgisini degistirmektedir.

Bozucu kosulda da islemin hilkkim ve sonuglari, kosulun gerceklesip
gerceklesmemesine bagli olarak farklilik gostermektedir. Bozucu kosulun yarattigi tam hak
sahipligi ve tam yiikiimliiliik geregi olarak geciktirici kosuldaki gibi hakkin tehlikeye
diistiriilmesi, esas olarak, s6z konusu olmaz. O ylizden, pratikte Onleyici koruma geregi
dogmaz. Ancak, olsa olsa taraflar kosulun gergeklesmesinin saglanmasi ya da engellenmesi
tarzinda davraniglara tesebbiis edebilirler. Bu da onleyici koruma gerektirmez.

Bozucu kosulun gerceklesmis olmasi halinde, islem bu anda hiikiim ve sonuglarini
kaybeder (TBK 173/II). Bu, islemin, ileriye etkili olarak sona ermesi demektir. Boylelikle,
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islem o ana kadar dogurdugu hiikiim ve sonuglara dokunulmaksizin, fakat bundan boyle higbir
hiikiim ve sonu¢ dogurmamak iizere hiikiimsiiz héle gelir. Bunun sonucu olarak, taraflarin
birbirinden aldiklarin1 geri vermeleri gerekir. Bu anlamda, ornegin bozucu kosul
gerceklestiginde daha 6nce bagislanana teslim edilmis olan mal geri alinir, fakat yarar ve hasara
bagli sonuglar bagislanan {lizerinde birakilir. Bununla birlikte, taraf iradeleri ya da isin niteligi
geregi, islemin kosulun gerceklestigi anda degil, baska bir anda 6rnegin baslangigtan itibaren
hiikiimstiz kalmasi kabul edilebilir (TBK 173/III). Bu anlamda, bozucu kosula gecmise etkili
olma giicii verilebilir.

Bozucu kosulun gerceklesmemesi halinde, zaten bastan beri hiikiim ve sonug
dogurmakta olan islem bu halini korur, kalici nitelik kazanir; hiikiim ve sonuglarin1 dogurmaya
devam eder.

Kosulun ortak hiikiimlerinden de s6z edilmelidir. Bunlar, hem geciktirici hem de bozucu
kosula bagli borglarda, islemin hukuksal yazgisin1 etkileyebilecek ortak durum ve
davraniglardir.

Taraflardan birinin 6limii, kural olarak, kosula bagli islemin hukuksal yazgisini
belirleyici bir husus degildir. Diger bir anlatimla, kosulun gerceklesmesi siirecinde taraflardan
biri 6lmiisse bu durum, mirascilarinin onun yerine gegmesine engel degildir (TBK 174).

Diiriistliitk kuralina aykir1 davraniglarla kosulun gerceklesmesi saglanmamali ya da
engellenmemelidir. Eger diiriistlige aykir1 olarak kosulun gergeklesmesi engellenmisse kosul
gerceklesmis sayilir (TBK 175/). Eger dirtstliige aykiri olarak kosulun gergeklesmesi
saglanmissa kosul gerceklesmemis sayilir (TBK 175/1I).

12.2.2. Vade (Ecel)

Hukuksal iglemin hiikiim ve sonuclar1 gelecekte gergeklesmesi kesin olan bir olaya
baglanmis ise vadeye bagl islemden soz edilir. Kosulda oldugu gibi vade de erteleyici ya da
bozucu nitelikte olabilir.

Islemin hiikiim ve sonu¢ dogurmaya baslamasi, gelecekte gerceklesmesi kesin bir olaya
baglanmis ise erteleyici vadeden s6z edilir. Su halde, 6rnegin 1 Agustos 2012 giinii bagislanan
bisiklet 1 Eyliil 2012 giinii teslim edilecekse veya 1 Agustos 2012 giinii yapilan kira
sO0zlesmesinde kiranin baslangici 1 Eyliil 2012 giinli olarak kararlastirilmissa erteleyici vade
vardir. Fakat, 1 Eyliil 2012’ye kadar oliirse araba senin olsun ibaresinde tarih yer aliyorsa da
bu tarihe degin 6liimiin gerceklesip gerceklesmeyecegi belli olmadig: i¢in, bu bir erteleyici
kosuldur.

Buna karsilik islemin dogurmaya basladigi hiikiim ve sonuglarin ortadan kalkmasi
gelecekte gergeklesmesi kesin bir olaya baglanmigsa bozucu vadeden s6z edilmektedir.
Ornegin, bagislananin dliimii halinde bagislama son bulur veya kira sozlesmesi 1 Ocak 2013
giinii sona erer ya da hizmet sozlesmesi is¢inin 6liimiiyle sona erer denmisse bozucu vade s6z
konusu olacaktir.

Vade hakkinda da niteligine gore kosula iliskin hiikiimlerin kiyasen uygulanacagi kabul
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edilmektedir. Bu anlamda erteleyici vade icin erteleyici kosula, bozucu vade i¢gin bozucu kosula
iligkin hiikiimler kiyasen uygulanir.

12.2.3. Yiikleme (Miikellefiyet)

Yiikleme, ivazsiz (karsiliksiz) kazandirmalara konan bir kayittir. Su halde yiikleme
bagislama ve oliime bagli tasarruflara konan bir kayit niteligindedir. Buna gore, ‘lokantami
bagisliyorum, yalniz her Cuma yoksullara bedava yemek ver’ bi¢cimindeki bir kayit ylikleme
niteligindedir (TBK 291). Ivazli bir islemde de buna benzer bir kayit yer alabilirse de, bu, o
hukuksal islem i¢in sadece bir saik niteliginde, boylelikle bir kosul olabilecegi gibi, tigiincii kisi
lehine sdzlesme niteligiyle de ortaya ¢ikabilir. Ornegin ‘lokantami her Cuma yoksullara bedava
yemek vermen kaydiyla bir milyon Tiirk Lirasi’na devrediyorum’ denmisse {i¢iincii kisi lehine
kayit vardir.

Bu, gelecekte gergeklesen bir olaya bagli olarak hiikiim dogurmast beklenen bir yiik
degil, s6zlesmenin kurulusuyla birlikte hemen yerine getirilmeye baslanmasi istenebilecek
giincel bir yiiktiir. Boylece islem hiikiim ve sonug¢larint hemen (kosulsuz) dogurmaya baslamis
olur.

Yiikleme ile muhataba bir edimi (ylikil) yerine getirme gorevi yiiklenmis olur. Getirilen
yiik saglanan kazandirmanin karsilig1 (ivazi) degildir. Yalniz muhatap elde ettigi kazandirma
ile birtakim 6devleri/yiikleri yerine getirmelidir. Bu anlamda A, B’ye tarlasini tarladan elde
edilecek iiriiniin %10’unu koylin muhtaglarina dagitmak kaydiyla bagislamigsa yiikleme
Ongorilmis olur.

Soézlesmenin hiikiim ve sonu¢ dogurmasi bu yiikiin/6devin yerine getirilmesine
baglanmamistir. Yiiklemenin yerine getirilmesi istenebilir. Alacak hakk: yaratmaz ama (ifay1)
talep hakk1 verir. Yiiklemenin ifasina zorlama davasi agilabilir (TBK 291/1I).

Yiikiin yerine getirilmesi, saglanan kazandirma kapsaminda istenebilir. Kazandirmanin
kapsamini asan yiik, asiridir. Indirilmesi ya da tamamen kaldirilmasi istenebilir (TBK 291/1V).

Yiikleme ile kosul arasinda ayirim yapmak pek giictiir. Bu amagla kullanisli gortinen iki
Olciit soyledir.

Muhataptan belirli bir sey yapmasi bekleniyor ve bu zorla yerine getirtilebiliyorsa
ylikleme bulundugu kabul edilmektedir. Eger ‘lokantami bagisliyorum, yalniz her Cuma
yoksullara bedava yemek ver’ denilmis, fakat istenen yapilmamigsa muhatap bunu yerine
getirmesi i¢in zorlanabilir. Oysa kosul, zorla yerine getirtilemeyecek bir olaydir.

Karsiliksiz kazandirma once yerine getirilmekte, daha sonra muhatap bir edimi yerine
getirmeye zorunlu tutulmus ise yiikleme s6z konusudur. Oyleyse ‘lokantami bagisliyorum,
yalniz her Cuma yoksullara bedava yemek ver’ denilmisse once lokanta bagislanacak, sonra
bedava yemek verme ylikii yerine getirilecektir.

12.2.4. Baglanma Parasi

Sozlesme kurulurken bir tarafca digerine verilmis olan bir miktar para eger taraflarin
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baglanma niyetini gostermek i¢in verilmisse buna baglanma parasi (pey akgesi) denilmektedir.
Eski BK 156 diizenlemesi para yaninda malla da pey akgesi verilebilecegi seklinde
yorumlanmaya elverisli iken TBK 177 agik¢a bu yorumu ortadan kaldiracak diizenlemeyle
yalniz “para”dan s6z etmektedir. Bu para, s6zlesmenin varliini ispat1 kolaylastirir; yerel adet
veya anlagma yoksa baglanma parasi, alacaktan diistiliir (TBK 177; krs. eBK 156/11).

Bir miktar paranin baglanma parast adiyla kararlastirilmis, hatta verilmis olmasi
sOzlesmenin kurulusunu saglamaz. Bu a¢idan 6nemli olan taraflarin bir s6zlesmenin kurulusu
icin aranan kosullara uymus olmasidir. Agikgasi taraflar arasinda konusu sirf baglanma parasi
olan bir iliski kurulamaz. Bu anlamda, taraflarca baglanma paras1i olarak bir edim
kararlastirilmis olsa bile ne satilacagi konusunda anlagma yapilmadan bir satis sozlesmesinin
varligindan s6z edilemez.

Baglanma parasi, kararlagtirildigi veya verildigi sozlesmenin hiikiim ve sonuglari
bakimindan da etkili olmaz. Bu anlamda, baglanma paras1 verilmekle gecersiz bir sdzlesmeye
gecerlilik kazandirilamaz. Ote yandan, kurulmus ve gecerlilik kazanmus bir sézlesmenin, geregi
gibi ifas1 sonrasinda kararlastirilmis olan baglanma parasi verilmemis oldugu icin eksik, aksak
ya da hiikiimsiiz oldugu ileri siiriilemez.

Sozlesme kesin hiikiimsiiz ya da sonradan hiikiimsiiz kilinmis ise verilmis olan
baglanma parasinin verene iadesi gerekir. Bu durumda iade alacaginin dayanagi sebepsiz
zenginlesme olacaktir.

Baglanma parasi verilen bir sozlesme herhangi bir ifa engeliyle karsilasildig: igin ifa
edilememekte ise ilgili ifa engelinin hiikiimleri baglanma parasinin tasfiyesi bakimindan da
uygulanacaktir. Bu bakimdan sdylenmesi gereken sudur: Baglanma parasi, veren igin,
iistlendigi edimin bir kismi, edim biitiiniiniin bir pargasi niteliginde oldugundan iligki ifa dis1
bir sebepten dolay tasfiye edilirken verenin ediminin tasfiyesi i¢in uygulanan hiikiimlere tabi
olacaktir.

12.2.5. Cayma Parasi

S6zlesme kurulurken bir tarafca digerine verilmis olan bir miktar para, sozlesmeden
serbestce cayabilme yetkisini gostermek icin verilmisse buna cayma parasi (cayma akgesi,
zamant riicu, pismanlik akgesi) denmektedir

Cayma parasinda, veren taraf, istedigi zaman bunu alan tarafa terk ederek; alan taraf ise
aldiginin iki katin1 karsi tarafa vererek sozlesmeden cayabilir (TBK 178). Bagkaca bir tazminat
O0demesi gerekmez.

Kural olarak her sozlesmesel iliskide cayma parasi kararlastirilmasi olanaklidir. Ancak,
cayma parasi kararlastirmanin yasal olarak yasaklandigi iliskilere rastlanabilmektedir. Ornegin;
taksitli satimda aliciya taninan yedi giin igerisinde geri alma hakkinin kullanilmasi halinde,
cayma parasi istenemez (TBK 255/II1). Buna hukuk diizenince izin verilseydi, geri alma
hakkinin kullanilmasi engellenebilecekti. Nisanlanmada ise cayma parasi eksik borg niteliginde
kabul edilmektedir (MK 119).
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Yasada cayma parasinin tutarina bir sinir 6ngoriilmiis degildir. Bu bakimdan, cayma
paras1 tutarin1 belirlemede serbesti oldugu ifade edilebilir.

Fakat, niteligi geregi, cayma parasinin azami olarak sézlesmeye konu edilen edimin
degeriyle sinirli olmasi gerektigi diistintilmelidir.

Ayrica yasada bazi sozlesmeler bakimindan cayma parasina iligkin 6zel diizenlemelerle
de smirlamalar konulmus bulunmaktadir. On ddemeli taksitli satislarda cayma halinde
O0denecek cayma parasi igin alt ve st sinir ongoriilmiis bulunmaktadir. Buna gore, alici
sOzlesmeden cayacak olursa saticiya 6demesi kararlastirilan cayma parasi, “saticinin toplam
alacaginin yiizde ikisinden az ve yiizde besinden fazla olamaz” (TBK 269/11, clim. 2).

12.2.6. Ceza Kosulu (Cezai Sart, Sozlesme Cezasi)

Borg¢lunun, alacakliya karsi, borcunu hi¢ veya geregince yerine getirmedigi takdirde ifa
etmeyi onceden yliklendigi edime ceza kosulu denir. Bu edim, bir miktar para olabilecegi gibi
baska bir sey de olabilir. S6zlesme kurulurken ya da sonradan kararlastirilabilir. Her durumda,
ceza kosulu, borca aykirilik meydana gelmeden 6nce kararlastirilmis olmalidir.

Her ne zaman kararlastirilmis olursa olsun, ceza kosulu, varlik ve gecerliligi asil alacaga
bagimli (feri) nitelikte bir haktir. Bu niteliginin sonucu olarak ceza kosulu asil borcun herhangi
bir sebeple gecersiz olmasi veya sona ermesi halinde ortadan kalkar. Oyleyse, emredici hukuk
kurallarina veya ahlaka aykir1 bir bor¢ (kumar borcu, uyusturucu alisverisi) i¢in kararlastirilmig
olan ceza kosulunun 6denmesi istenemez (TBK 182/I1, ciim. 1).

Ceza kosulu, asil alacakla birlikte muaccel olabilen, asil alacakla birlikte -ayrica ihtar,
ihbar veya temerriit sart1 aranmaksizin istenebilen bir alacaktir.

Yalniz bagimlilik iliskisi tersine islemez. Yani, ceza kosulundaki bir aksama asil alacak
izerinde etkili olmaz. Bu anlamda olmak tizere TBK’nda ceza kosulunun gegersizliginin ya da
borcluya atfedilemeyen bir sebeple imkansizlasmig olmasinin, asil borcun gegerliligini
etkilemeyecegi diizenlenmistir (TBK 182/11, clim. 2).

Keza ceza kosulu, bir kere asil alacakla veya borca aykiriligin meydana gelmesiyle
birlikte muaccel olduktan sonra bagimsiz bir nitelik kazanir. Diger bir deyisle, asil alacaktan
bagimsiz olarak da istenebilir; temerriit tarthinden itibaren faiz yiiriitiilebilir hale gelir.

Ceza kosulu iiclii bir ayirima tabi tutulmaktadir.

Sozlesmenin hic ya da geregi gibi ifa edilmemesi hali i¢in bir ceza kosulu
kararlagtirllmigsa alacakli tarafindan ya borcun ifas1 ya da borcun ifas1 yerine ceza kosulu
O0denmesi istenebilir. Alacakli i¢in bir se¢cim olanag1 yaratan bu tip ceza kosuluna, se¢imlik ceza
kosulu denilmektedir. Anlasilacagi gibi burada bor¢luya, ‘cezay1 6derim ifadan kagarim’ deme
olanagi taninmis degildir. Dogaldir ki sdzlesmeden aksi sonucu ¢ikartmak miimkiin olabilir. Su
halde aksi sozlesmeden anlasilmadik¢a ifa zamani (belirli vadeli) ve yeri belirli borglar (TBK
179/11) disindaki diger borglarda s6zlesmenin hi¢ ya da geregi gibi ifa edilmemesi hali i¢in
(TBK 179/T) 6ngoriilmiis bir ceza kosulunun, se¢imlik ceza kosulu oldugu yasal karine kabul
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edilmektedir.

Aksi sozlesmede belirtilmemisse kural olarak belirli vadede veya belirli yerde ifanin
kararlastirildig1 borglarda kabul edilen ceza kosulunun ifaya eklenen ceza kosulu oldugu kabul
edilir. Bu acidan bakildiginda, belirli vadeli ya da belirli yerde ifa i¢in kararlastirilan ceza
kosulu, karine olarak ifaya eklenen ceza kosuludur. Aksini ileri siiren, iddiasin1 kanitlamalidir.
Diger bir deyisle bu durumda alacakli hem s6zlesmesel edimi hem de ceza kosulunu isteme
hakk1 sahibidir. Bunun i¢in, alacakli, ceza kosulu isteme hakkindan agikca feragat etmis veya
ifay1 ¢ekincesiz olarak kabul etmis olmamalidir (TBK 179/11). Ote yandan, ifaya eklenen ceza
kosulu istenebilmesi i¢in sd6zlesme donme ya da fesih yoluyla ortadan kaldirilmis olmamalidir.
Donme veya fesih borcun ifast gerekliligini ortadan kaldiran sézlesmenin sona erdirilmesi
olanaklaridir. Ifas1 gereken bor¢ ortadan kalkmis olunca, ifaya eklenen ceza kosulunun da
ortadan kalkmas tabiidir.

Borglu kararlastirilan ceza kosulunu 6deyerek sozlesmeden donme yetkisine sahipse
donme ya da fesih cezasindan séz edilmektedir. Bununla borg¢lu, ceza kosulunu ddeyerek ifa
yikiimliiliglinden kurtulabilir. O héalde s6zlesmede aciklik yoksa bor¢lu 6ngdriilmiis olan ceza
kosulunun dénme ya da fesih cezasi oldugunu ispat edip ceza kosulunu ifa ederek borgtan
kurtulabilir (TBK 179/11I).

Ayrica agikca ceza kosulundan s6z edilmemekle birlikte bir tiir donme cezas1 olarak
beliren yanma kayd1 ad1 verilen bir uygulama da vardir. Taraflarca s6zlesmeden donme halinde,
o ana kadar bor¢lu tarafindan ifa edilmis olan edimlerin alacakliya kalacag: kararlagtirildiginda
yanma kaydindan s6z edilir.

Yasada taksitli satisa iligskin 6zel diizenleme bir yana birakilacak olursa yanma kayitlari
da ceza kosuluna iliskin hiikiimlere tabi tutulmustur (TBK 181/1).

Taksitli satislara iliskin TBK 260/I’in, donme halinde taraflar1 aldiklarini geri vermekle
yikiimlii tutan emredici hiikmii karsisinda, bu tip satiglarda yanma kaydr yasagi ongoriildiigi
diisiiniilmelidir. Bununla birlikte TBK 260’a gore “sézlesme zamaninda ifa edilmis olsaydi elde
edilebilecek olan”1 asmayacak tutarla smirli olarak saticiya taninan alacaklidan hakkaniyete
uygun kullanma bedeli ve malin deger kaybinin tazmini istemlerini TBK 181/ sakli
tutmaktadir.

Ceza kosulu, gerci bir tlir zararin giderimidir ama istenebilmesi, alacaklinin zarara
ugramasini gerektirmez (TBK 180/I). Alacakli ceza kosulunu istemigse ayrica zararinin
tazminini isteyemez. Bununla birlikte, alacaklinin borca aykiriliktan dogan ve ceza kosulunun
miktarini agan bir zarar1 varsa bundan dolay1 tazminat istemi, alacaklinin, agkin (munzam)
zararinl ve ayrica bor¢lunun kusurunu ispatlamasina baglidir (TBK 180/1I). Yalniz donme
cezas1 s6z konusu oldugunda askin zarar istenemez. Oyleyse su kosullarin alacakl tarafindan
kanitlanmasi halinde askin zarariin tazminine hitkkmedilebilecektir.

. Borca aykirilik meydana gelmis olmalidir.

. Alacakli bir zarara ugramis olmalidir.
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o Borca aykirilik ile zarar arasinda nedensellik bagi bulunmalidir.
. Zarar, 6denmis ceza kosulunu asan miktarda olmalidir.
. Borg¢lu kusurlu olmalidir.

Unutulmasin ki faizi agsan zararlarin tazmini istemi, bor¢lunun kusuru asil oldugu igin
alacaklinin bor¢lunun kusurunu degil bizzat bor¢lunun kusursuz oldugunu ispatlayamamasini
gerektirmektedir (TBK 122/1).

Borcun ifas1 borgluya yiiklenebilir bir sebep olmaksizin imkansizlasmais, yani kusursuz
ifa imkansizlig1 ortaya ¢ikmis ise aksi kararlastirilmis olmadikga, artik bor¢ludan ceza kosulu
da istenemez (TBK 182/II, ciim. 1).

Faiz ile ceza kosulu birbirinden farkli kavramlardir. Konusu para olan borglarda fark
biraz silik olsa da konusu para olmayan borg¢larda bu farklilik agiktir. Soyle ki her ikisi de
konusu para olan borg¢larda istenebilir fakat ceza kosulu konusu para olmayan borglarda da
kararlagtirilabilir. Bu farklilik, para bor¢larinda bunlara birbiri yerine istenebilir, boylelikle
secimlik olma o&zelligi vermez. Aksine birbiri yaninda (yigilmali) istem konusu
olusturabilmektedirler. Bu itibarla, para borcunun 6denmemesi veya eksik veya ge¢ 6denmesi
halleri i¢in temerriit faizi yaninda ayrica ceza kosulu 6denmesi giindeme gelebilir.

Ceza kosulu tutari, kural olarak sinirlandirilmis degildir. Aksine bu bakimdan serbesti
kurali 6ngoriilmiistiir (TBK 182/1).

Bununla birlikte, yasa ile smirlamalar ngoriilebilmektedir. Ornegin, taksitli ve 6n
odemeli taksitli satislarda ceza kosulu, malin pesin satis degerinin % 10’unu asamaz (TBK
260/11, ciim. 2; 271/111, ctim. 2).

Keza, oOlciisiiz bir ceza kosulu da hukuken korunmaya deger goriilmemektedir
(orantililik ilkesi). Nitekim TBK 182/111, asir1 (fahis) ceza kosuluyla karsilasan yargica, gérevi
geregi kendiliginden indirime karar verme emri yoneltmektedir (krs. eBK 161/I1I). Yalniz
tacirlerin ceza kosulunun asir1 oldugu iddias1 dinlenmez (TTK 22).
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Bu Béliimde Ne Ogrendik Ozeti

Bu béliimde borg iliskisindeki 6zel kayitlar iizerinde durulmustur. Ik olarak kosul
cesitleri ve borg iligkisine etkileri ele alinmistir. Daha sonra vade ve ylikleme kavramlari
ayrintilariyla incelendikten sonra, baglanma parasi, ceza kosulu, cayma parast kavramlari
anlatilmistir.
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2.

Uygulamalar
Vade ve kosul kavramlarini birbirleriyle karsilagtiriniz.

Baglanma parasi, ceza kosulu, cayma parasi arasindaki farklar1 bulunuz.
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Uygulama Sorular
YARGITAY
13. Hukuk Dairesi 2008/3543 E.N, 2008/8902 K.N.

Taraflar arasindaki itirazin iptali davasinin yapilan yargilamasi sonunda, ilamda yazili
nedenlerden dolay1 davanin kabuliine yonelik olarak verilen hiikmiin siiresi i¢inde davali Thsan
avukatinca temyiz edilmesi iizerine, dosya incelendi, geregi konusulup diisiintildii.

Davaci, davalinin satisa yetkili bulundugu tasinmazin kendisine satilmasi i¢in davali ile
aralarinda 27.09.2006 tarihli cayma akgesi sozlesmesi yaptiklarini, satisa konu bagimsiz
boliimiin satis bedeline mahsuben 5.000 dolar 6dedigini, davalinin satis i¢in gerekli yetkiyi
tedarik edemediginden bahisle s6zlesmeyi ifa etmedigini ileri slirerek 6denen bedel ile birlikte
kararlagtirilan cezai sartin tahsili i¢in baslattigi icra takibine vaki itirazin iptali ile %40 inkar
tazminatina karar verilmesini istemistir.

Davali, sdzlesmenin gegersiz oldugunu, pey akgesi almadigini, davacinin 6dedigi 5.000
dolar pey akgesini dava dis1 emlak¢inin aldigini, cezai sartin gegerli olmadigini savunarak
davanin reddini dilemistir.

Mahkemece, sézlesmede satistan cayilmasi halinde 6denen 5.000 dolarin 2 kati olarak
iade edileceginin kararlastirildig1 gerekgesiyle 10.000 dolar karsiligi 14.535,00 YTL ile toplam
16.598,59 YTL {izerinden itirazin iptaline, %40 tazminat alinmasina karar verilmis; hiikiim,
davali tarafindan temyiz edilmistir.

1- Dosyadaki yazilara, kararin dayandig delillerle yasaya uygun gerektirici nedenlere
ve Ozellikle delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gore davalinin asagidaki
bendin kapsami disinda kalan sair temyiz itirazlarinin reddi gerekir.

2- Dava, tapulu taginmazin "alim satim ic¢in cayma akcesi sozlesmesi" bashikli adi
senetle satiginin kararlastirilmasindan kaynaklanmaktadir. Bir tasinmaz malin veya payinin
miilkiyetinin bagkasina devri ya da devir vaadini 6ngoéren sozlesmelerin gegerli sayilmas1 BK
213, Tapu Kanunu 26. madde ve TMK 706. madde uyarinca resmi sekilde yapilmasina baglidir.
Burada ongoriilen sekil, sozlesmenin gegerlik kosulu olup, kamu diizenine iligkindir ve
dogrudan gbz ontlinde tutulur. Taraflar arasindaki 27.09.2006 tarihli sozlesme resmi sekilde
diizenlenmemis bulundugundan hukuken gecerli degildir. Gegerli olmayan tasinmaz satis
sOzlesmesine dayanilarak cezai sart da istenemez. Zira cezai sart asil borca iligkin feri
haklardandir. Asil bor¢ hiikiimsiiz olunca, cezai sart da hiikiimsiizdiir. Taraflar ancak
verdiklerini haksiz iktisap kurallar1 uyarinca geri isteyebilirler. Davali, pey akg¢esini kendisinin
degil emlak¢mnin aldigimi savunmus ise de, taraflar arasindaki sdzlesmeden 5.000 dolar pey
akcesinin davaliya 6dendigi anlasildigina gore, mahkemece yalnizca 5.000 dolar karsilig1 i¢in
davanin kabuliine karar verilmesi gerekirken, gegersiz olan cezai sartin da tahsiline karar
verilmesi usul ve yasaya aykir1 olup, bozmay1 gerektirir.
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Sonug: 1 nolu bentte agiklanan nedenlerle davalinin sair temyiz itirazlarinin reddine, 2
nolu bentte agiklanan nedenlerle temyiz olunan kararin davali yararina (BOZULMASINA),
pesin alinan temyiz harcinin istek halinde iadesine, 26.06.2008 giiniinde oybirligiyle karar
verildi.

1. Yukarida metni verilen Yargitay kararmi bu boliimde 6grendiginiz kavramlar
baglaminda degerlendirmeye ¢alisiniz.
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Boliim Sorulan

1) Tirk Hukuku’nda birden ¢ok bor¢lunun bulundugu durumlarda kural olarak
borg¢lularin borgtan sorumlulugu bakimindan hangi esas gegerlidir?

a. Payl1 borgluluk

b. Miiteselsil bor¢luluk

c¢. Kismi bor¢luluk

d. El birligiyle bor¢luluk

e. Boliinmez bor¢luluk

2) Asagidakilerden hangisi niteligi geregi kosula baglanamayan iglemlerden biridir?
a. Tasinmaz satis1

b. Bagigslama

c. Fesih

d. Vasiyetname

e. Dernek kurma

3) Asagidakilerden hangisi yiiklemeli olarak yapilabilen hukuki islemlerden biridir?
a. Tasinir satisi

b. Tasinmaz kirasi

c. Tiiketim 6diincii

d. Bagislama

e. Vekalet

4) Belirli bir yerde ifa edilmesi gereken borcun kararlastirilan yerde 6denmemesi
halinde 6denmesi istenilen ceza kosulunun niteligi asagidakilerden hangisidir?

a. Ifaya eklenen ceza kosulu
b. Secimlik ceza kosulu
¢. Donme cezasi

d. Yanma kayd1
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e. Fesih cezasi

5) Taksitli satiglarda kararlagtirilan ceza kosulunun yasal smir1 asagidakilerden
hangisidir?

a. Bir taksit tutarinin ii¢ kati

b. Pesin satis tutarinin % 20’si

c. Pesin satig tutarinin %10°u

d. Taksitle satig tutarinin %10’u

e. Iki taksit tutar

6) Miiteselsil bor¢lulugun hiikiimleri nedir?
7) Miiteselsil alacakliligin hiikiimleri nedir?
8) Bozucu sart nedir?

9) Cayma parasi nedir?

10) Cezai sart nedir?

Cevaplar

)a,2)c,3)d,4)a,5)c
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13. TARAFLARIN DEGISMESI

269



Bu Béliimde Neler Ogrenecegiz?

Bu boliimde alacagin devri, borcun iistlenilmesi, borca katilma, bir malvarligi veya
isletmenin devralinmasi, s6zlesmeye katilma kavramlarini 6grenecegiz.
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Boliim Hakkinda flgi Olusturan Sorular
1. Alacagin devri nedir?
2. Borcun iistlenilmesi nedir?
3. Borca katilma nedir?
4. Sozlesmeye katilma nedir?

5. So6zlesmenin devri nedir?
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Boliimde Hedeflenen Kazanimlar ve Kazamim Yontemleri

Konu

Kazanim

Kazanimin nasil elde
edilecegi veya
gelistirilecegi

Alacagin devri kavrami

Alacagin devri kavrami
kavranilacaktir.

Kazanim okuyarak ve

aragtirarak gelistirilecektir.

Borcun nakli kavrami

Borcun nakli 6grenilecektir.

Kazanim okuyarak ve

aragtirarak gelistirilecektir.

Borca katilma kavrami

Borca katilma kavrami
Ogrenilecektir.

Kazanim okuyarak ve

arastirarak gelistirilecektir.

Sozlesmeye katilma ve
s0zlesmenin devri
kavramlari

Sozlesmeye katilma ve
s0zlesmenin devri
kavramlar kavranilacaktir.

Kazanim okuyarak ve

aragtirarak gelistirilecektir.
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Anahtar Kavramlar

Alacagin devri,
Borcun iistlenilmesi,
Borca katilma,
Sozlesmenin devri,

S6zlesmeye katilma.
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Giris

Bu boliimde alacagin devri, borcun listlenilmesi, borca katilma, sézlesmenin devri,
sOzlesmeye katilma kavramlari ele alinacaktir.
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13. Taraflarin Degismesi

Borg iliskisinin alacakli ya da borglu tarafinda bulunan kisinin degismesi s6z konusu
olabilir. Bu, her iki taraf icin de genel olarak alacak ve borcun miras yoluyla ge¢mesi, bir
malvarliginin ya da bir isletmenin aktif ve pasifiyle devri, isletmelerin birlesmesi veya sekil
degistirmesi gibi hallerde s6z konusu olur. Bunlarin disinda da borglu tarafin degisiminden s6z
edilmektedir.

13.1. Alacagin Devri (Alacagin Temliki)

13.1.1. Genel Olarak

Bir borg iliskisinden dogan miinferit bir alacak hakkinin bor¢lunun rizas1 aranmaksizin
ticlincii bir kisiye kazandirilmasina alacagin devri denilmektedir. Diger anlatimla, alacagin
devri, bir borg iliskisinde bor¢lu ve alacak degismeksizin, sadece alacaklinin degismesidir.

Sozlesmesel (iradi), yasal ve yargisal olmak iizere {i¢ tiir alacagin devri vardir (TBK
194).

Yasal devir ornekleri olarak mirasin mirascilara kendiliginden gecisi (MK 599),
vekalette vekilin kendi adma ve fakat miivekkili hesabina kazandigi haklarin masraf ve
tazminatlar1 6deyen miivekkile gecisi (TBK 509) anilabilir.

Yargisal devir i¢in de mirasin yargi¢ karariyla paylasiminda yargicin bir alacagin bir
mirasciya Ozgililenmesine karar vermesi (MK 650) ya da vekalette vekilin kendi adina ve fakat
miivekkili hesabina kazandig1 haklarin yargicin karartyla miivekkile gecisi (TBK 509) ya da
aile hukukunda evlilik birliginin korunmasi amaciyla esin bor¢lularina ifayr davaci ese
yapmalarinin yargi¢ tarafindan emredilmis olmast (MK 198) gibi oOrneklerden s6z
edilebilmektedir.

Alacagin s6zlesmesel devriyle yasal ya da yargisal devri farkliliklar arz eder. Alacagin
sO0zlesmesel devrinde, bor¢lunun rizas1 aranmazken yasal ya da yargisal devirde alacaklinin da
rizast aranmaz (TBK 185). Keza, alacagin sozlesmesel devrinin gegerliligi sekle baglanmis iken
yasal ya da yargisal devirde herhangi bir sekil gerekmez. Bir yasa kuralinin bulunmasi ya da
yargicin karar yeterlidir (TBK 185).

Alacagin devri tiirlerinden uygulamada en yaygin olarak karsilasilan1 sozlesmesel
devirdir. Bir bor¢ iligkisinden dogan miinferit bir alacak hakkinin, -bor¢lunun rizasi
aranmaksizin alacakliyla ticilincii kisi arasinda akdedilen bir sozlesmeyle o iiglincii kisiye
kazandirilmasina alacagin sozlesmesel devri denilmektedir.

13.1.2. Alacagin Sozlesmesel Devrinin Kosullari
Alacagin bu yolla devri igin devredilebilir bir alacak, devir sdzlesmesi, alacakta tasarruf
yetkisi bulunmasi sarttir.

Alacagin devri i¢in her seyden dnce devredilebilir bir alacaga ihtiya¢ vardir. Kural
olarak her tiirlii alacak -yasaklanmis olmadik¢a devredilebilir. Mevcut ya da miistakbel bir
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alacak olmasi arasinda fark yoktur. Yeter ki alacagin kaynaklandigi borg iliskisi, boylelikle de
borg gegerli olsun.

Mevcut alacak, dogmus alacak demektir ama bu alacagin muaccel olmasi sart degildir.
Bu anlamda, bir kira s6zlesmesinde, ge¢mis ayin kira parasi alacagi gibi gelecek ayin kira parasi
da mevcut birer alacak olarak devredilebilir.

Miistakbel alacak ise gelecekte dogacak alacak demektir. Bu, heniiz kurulmus olmayan
bir borg iliskisinin kurulmasi ile dogabilecek ya da kurulmus bir borg iliskisinden heniiz
dogmamis ama ileride dogabilecek alacag: ifade etmektedir. ileride kazanacag: ihale sonucu
yapilacak sozlesmeden dogacak alacak birinciye, kat karsili§i insaina baglanan yapi
tamamlaninca arsa sahibinden istenebilecek bagimsiz boliimlere iliskin alacak da ikinciye
ornek olarak gosterilebilir.

Miistakbel, yani heniiz dogmamis bir alacagin devri, bu alacagin dogmasi ve muaccel
olmasi1 halinde hiikiimlerini dogurmaya baslayabilir. Diger bir soyleyisle, alacak dogup
muaccel olmadan devralan alacagi isteyemez.

Yalniz bir kisi, mevcut ve miistakbel biitiin alacaklarim1 devredemez. Bu, kisilik
haklarina aykiridir. Fakat faktoring gibi istisnalardan so6z edilebilmektedir. Gergekte
faktoringde de zaten bir istisna niteligi bulunmaz. Ciinkii faktoringde, alacakli (miisteri),
gelecekteki tiim alacaklarini faktore (faktoring sirketine) devretmez, devredemez.

Alacagin devrinin hiikiim dogurabilmesi i¢in devre engel bir durumun bulunmamasi
gerekmektedir. Devre engel durumlara devir yasaklart da denilmektedir. Devir yasaklari,
yasadan, sdzlesmeden ya da alacagin niteliginden kaynaklanabilir (TBK 183/1).

Yasayla bir alacagin devrinin hiikiimsiiz oldugu kabul edilebilir. Bu gibi durumlarda
yasal devir (temlik) yasagindan soz edilir. Ornegin manevi tazminat istemi (MK 25(IV), zarar
goren tarafindan ileri siirlilmiis olmadik¢a -mirasgilara ge¢cmeyecegi gibi liclincli kisilere
devredilemez. Keza, konut ve c¢atili igyeri kiralarinda, kiraci, -kiraya verenin yazili rizasi
olmadikga kiralanan {izerinde sahip oldugu kullanma hakkini devredemez (TBK 322/II; eGKK
12/1). Yine kullanma ddiinciinde (ariyette), sozlesmede aciklik yoksa, ddiing (ariyet) alan mali
baskasina kullandiramaz (TBK 380/1I).

Sozlegsmesel istisnalar (s6zlesmesel devir yasagl) da bulunabilir. Alacakli ve bor¢lu,
olagan halde devredilebilir nitelikteki bir alacagin devrini yasaklayan bir anlagma yapabilirler.
Bu olasilikta, devri sd6zlesmeyle yasaklanmig alacak bor¢ tanima iceren senede bagl alacak
(yazili bor¢ tanima) ise ve iyiniyetli iiglincii kisiye devredilmisse devir yasagi bu iyiniyetli
liciincii kisiye karsi ileri siirtilemez (TBK 183/1I).

Bir alacagin niteligi de o alacagin devre elverisliligini ortadan kaldirmis olabilir. S6z
gelisi bizzat alacakliya ifasi gereken alacaklar temlik edilemez. Ornegin, nafaka alacaklari
boyledir.

Alacagin devri icin devir sézlesmesi yapilmis olmalidir. Alacagin devri, nitelikge bir
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tasarruf sozlesmesidir. Bu agidan alacagin devri, sekle bagli, sebepten soyut bir tasarruf islemi
niteliginde bir sozlesmeye verilen addir. Bu anlamda, iki taraflidir. S6zlesmenin taraflari,
mevcut borg iligkisindeki alacakli (devreden) ile devralan (iiglincii kisi yeni alacakll) dir.
Bor¢lunun devir anlagsmasinda taraf sifati ya da diger herhangi bir rolii yoktur. Bu nedenle,
devreden ve devralanin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlarinin varligi yeterlidir. Bir de
bor¢lunun devre riza géstermesi aranmaz (TBK 183/I). Belirtelim ki alacak yasal ya da yargisal
olarak devredilmis ise devreden alacaklinin da rizas1 aranmaz (TBK 185)

Sozlesmenin gecerliligi sekle baglidir. Alacagin devri sozlesmesi, adi yazili sekilde
yapilmadik¢a gecerli olmaz (TBK 184/I). Yasal veya yargisal devir i¢in gecerlilik sekli
aranmayacagl yasanin hiikkmiidiir (TBK 185). Bu gecerlilik sekli, bir tasarruf islemi
niteligindeki alacagin devri sdzlesmesi i¢in Ongoriilmiistiir; alacagi devir taahhiidii ise sekle tabi
degildir (TBK 184/II). Devir taahhiidii, 6n sdzlesme degil, asil bor¢landirici islemdir.

Alacagin devri, ayn1 zamanda sebepten soyut bir tasarruf iglemidir. Sebepten soyut olma
niteliginin bir sonucu olarak devir isleminde sebep gosterilmesi veya gecerli bir sebebin
bulunmasi gerekmez. Diger bir deyisle, sebebi hi¢ ya da gecerli olmasa da alacak, gegerlilik
kosullar1 varsa devir sdzlesmesinin yapilmasiyla birlikte devralana geger.

Alacagin devri sozlesmesi bir tasarruf islemidir. Bu ylizden her tasarruf isleminde
oldugu gibi alacagin devrinde de devredenin tasarruf yetkisinin varligi zorunludur. Kural olarak
her alacakli alacagi iizerinde tasarruf yetkisine sahiptir. Fakat bu kuralin da istisnast yok
degildir. Gergekten kimi durumlarda alacakli alacagi iizerinde tasarruf yetkisinden yoksundur.
Omegin iflasta iflas masasina dahil olan mallarin iizerinde iflas etmis olan alacaklinn tasarruf
yetkisi bulunmaz.

13.1.3. Alacagin Devrinin Hiikiimleri

Devredenle borglu arasindaki iliskiye bakilacak olursa; yineleyelim ki alacagin devri,
bor¢lunun rizasini, herhangi bir diger tarzda katilimimi ya da hatta bilgilendirilmesini
gerektirmez. Yalniz kendisine devir hakkinda bildirimde bulunulmamis, boylelikle devirden
haberdar olmayan borglu iyi niyetli kabul edilir. Bu durumda bor¢lunun borcunu devreden eski
alacakliya -¢oklu (zincirleme) devirlerde, oOnceki devredenlere ifa ederek borcundan
kurtulmasinin 6niine gegebilmek i¢in alacakliya bildirimde bulunulmasi gerekmektedir (TBK
186). Kendisine devir bildirilmis olmasina ragmen borcu eski alacaklisina ifa etmis olan borglu,
bu ifayla borcundan kurtulmaz. Diger bir deyisle bu ifa, geregi gibi ifa sayilmaz. O, bir kez de
alacagi devralan yeni alacakliya ifada bulunmak zorunda kalir.

Alacag1 devreden ile devralan arasinda devir s6zlesmesinin tamamlanmasiyla alacak
devredenin malvarligindan devralanin malvarligina geger.

Alacaga bagli fer’i haklar da bununla birlikte devralana gecer (TBK 189).

Devreden, alacakla ilgili tiim bilgileri, alacagi kanitlayan belgeleri ve diger ispat
araclarin1 da devralana vermelidir (TBK 190).

Devir igin bir karsilik (ivaz) belirlenmisse devreden, devralana karsi alacagin varligini

277



ve borglunun 6deme giiciinli garanti etmis sayilir (TBK 191/I; krs. eBK 169). Fakat, devir
karsiliksiz yapilmig ise devreden ne borcun varligindan ne de bor¢lunun 6deme giiciinden
dolay1 sorumluluk altina girer. Benzeri ¢6ziim yasal devirler i¢in de gegerli sayilmaktadir (TBK
191/IT; krs. eBK 169/1II, 171/I1). Bu ikisi arasindaki fark, ivazsiz ya da yasal devirde,
devredenin bor¢lunun 6deme giiclinii de acikga garanti etmedik¢e onun aczinden sorumlu
olmayacaginin diizenlenmis olmasidir.

Borglu ile alacagi devralan arasindaki iligkide ise borglu, alacakla ilgili itiraz ve def’ileri
ileri siirebilir.

Buna gore o, ehliyetsizlik nedeniyle ya da seklen temlik edenle aralarindaki iliskinin
gegersiz oldugunu; bu arada borcun ifa, ibra, takas yoluyla sona erdirildigini ya da
zamanagimina ugradigini veya karsi alacagin ifa edilmedigini (6demezlik defi) ileri siirebilir.

Fakat iki halde alacagi devralan korunur:

Yazili bor¢ tanimaya (ikrarina) dayanan alacagi devralan iyiniyetli tigiincii kisiye karsi,
alacagin muvazaali oldugu,

Bos kagida atilan (beyaza) imzanin iizerinin alacakli tarafindan hakkin kotiiye
kullanilmast olusturur bicimde doldurulmasi suretiyle hazirlanan senetle birlikte devredilen
alacagin gecersiz oldugu, alacagi devralan iyiniyetli kimseye karsi ileri siiriilemez.

=~

Ayrica, takasta “alacaklarin karsiliklilig1” kosuluna bir istisna olarak devirden haberdar
olmayan borglu, alacagi devralana kars1 temlik tarihinde muaccel olmus (ya da temlik olunan
alacak da daha sonra muaccel olacaksa o tarihte ya da ondan dnce muaccel olacak) bir karsi
alacagi icin takas beyaninda bulunabilir.

13.2. Borcun Ustlenilmesi (Borcun Nakli)

13.2.1. Genel Olarak

Borcun borglu tarafinin yerine tiigiincii bir kisinin ge¢mesine borcun {istlenilmesi
denmektedir. Borcun iistlenilmesi, ¢esitli iliskilere verilen ortak addir.

Borcun iistlenilmesi, alacagin devri, yenileme, halefiyet, ti¢lincii kiginin fiilini {istlenme
ya da kefaletle karigtirllmamalidir.

Alacagin devri ile tamamen ters yapilardir. Orada alacak devredilirken burada borg
ustlenilir. Fakat her ikisinde de iligski ve bagl (fer’1) haklar devam eder. Her ikisi de sebepten
soyut islemlerdir. Alacak kismen devredilebilirse de bor¢ kismen iistlenilemez (nakledilemez).
Miiteselsil bor¢luluk olabilir.

Yenileme (tecdit), borcun sona erme sebebidir. Oyleyse, burada borg iliskisinin devam
etmesi s0z konusuyken yenilemede, taraflar aralarindaki iliskiyi devam ettirseler de mevcut
borcu sona erdirirler. O yiizden, burada fer’i haklar devam ederken yenilemede ortadan
kalkarlar.
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Halefiyet (BK 109), ancak sozlesmesel ise karsilastirilabilir. Halefiyette, bor¢lu
tarafindan alacakliya borcun kendisine halef olacak ticiincii bir kisi tarafindan ifa edileceginin
bildirimi (ihbar1) ile giindeme gelebilmektedir. Bu bildirim, bir sézlesme yaratan irade
aciklamasi degil, tek tarafli bilgi verme amagl bir agiklamadir. Alacaklinin kabulii ya da reddi,
esas itibartyla onemsizdir. Oysa, borcun iistlenilmesi bir sdzlesmeler dizisi ile en azindan bir
sozlesmeyle gerceklesmektedir. Bu kurgusu ile halefiyette, bor¢lu degismez fakat burada
bor¢lu degisir.

Ucgiincii kisinin fiilini iistlenmede fiistlenen, baskasinin (asil bor¢lunun) fiilini
iistlenmektedir. Bunun anlamu, {i¢ilincii kisi edimini ifa etmezse iistlenenin bir tazminat 6demeyi
kendi borcu olarak ifa etmeye séz vermesidir. Oyleyse, iiciincii kisinin fiilini iistlenmede,
istlenme sozlesmesinin akdedilmesinden sonra da fiili istlenilen asil bor¢lu varligim
korumakta ve bunun bor¢lu olarak sorumlulugu devam etmektedir. Borcun iistlenilmesinde ise
bor¢lu kural olarak devreden c¢ikar; yani artik iistlenilen borcun borg¢lusu (ve sorumluluk)
iistlenendir.

Kefalette kefil de tigiincii kisinin fiilini listlenen gibidir. Kefil de alacakli i¢in, bir asil
bor¢lunun borcuna giivence saglar. Bu anlamda, kefil de alacakliya kars1 bizzat kendi borcu
olarak taahhiitte bulunur. Kefilin borcu da asil bor¢lu borcunu geregi gibi ifa etmezse (borca
aykir1 davranirsa) alacakliya s6zlesmenin kurulusu sirasinda belirlenmis olan tutarda tazminat
O0deme borcudur. Burada ise borcu iistlenen, iig¢lincii kisinin borcunu tiizerine almakta, bu
gerceklestikten sonra da bizzat kendi borcu olarak ifa ile yiikiimlii tutulmaktadir. Hemen
belirtelim, kefalet sdzlesmesi, nitelikli yazili sekle tabi iken borcun iistlenilmesi i¢in bir sekil
Oongorilmis degildir.

13.2.2. Borcun I¢ Ustlenilmesi

Borcun i¢ iistlenilmesi sadece borglu ile {istlenen arasinda borcunun borcunu
iistlenmeye dair yapilan bir bor¢landirict sdzlesmedir. Bu alacakliya aksettirilmedikge i¢ iliski
olarak kalir. Bu noktay1 ¢agristirict olarak buna borcun i¢ iistlenilmesi denmektedir. Bu
sOzlesmenin taraflar1 borglu ile listlenendir. Alacaklinin bu s6zlesmede rolii yoktur.

Bu sozlesme, iistlenenin bor¢luyu borgtan kurtarma taahhtidii niteligindedir. Diger bir
deyisle, bu sézlesme, listlenenin bor¢luya borcundan kurtarmayi bor¢landigi bor¢landirict bir
islemdir. Yasada gecerliligi i¢cin herhangi bir sekil ongdriilmemistir.

I¢ iistlenme sdzlesmesi ivazli olabilecegi gibi ivazsiz da olabilir. Daha agik deyisle,
iistlenen borglu tarafindan kendisine bir ivaz taahhiit edilmesinin karsiliginda borcu tistlenmeyi
taahhiit etmisse ivazli; aksi halde ivazsiz borg iistlenme s6z konusu olur.

Eger bir ivaz (karst edim) belirlenmisse, i¢ iistlenme sézlesmesi tam iki tarafa borg
yiikleyen s6zlesmelerin hiikiimlerine tabi olur.

Borglu, iistlenene taahhiit ettigi ivaz1 ifa etmedikge iistlenen de taahhiidiinii yerine
getirmekten kacinabilir. Yani, istlenen bu durumda iistlendigi borcu yerine getirmeme hakkina
sahiptir. Bu, TBK 97°de 6ngoriilen 6demezlik def’inin 6zel bir uygulama halidir.
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Ustlenene verilen taahhiidiinii ifadan kaginma hakkini dengeleyici olarak, bor¢luya da,
bor¢tan kurtarilmamasi tehlikesine karsi iistlenenden giivence isteme hakki taninmistir (TBK
195/IV). Bu duruma gore, iistlenen borcunu ifa etmeden bor¢ludan ivazi isteyecek olursa borg¢lu
da tistlenenden giivence gostermesini isteyebilecektir.

Borcun i¢ iistlenilmesi sozlesmesi ivazsizsa karsiliksiz kazandirmalara iliskin
hiikiimlere tabi oldugu; niteliginin de bir bagislama taahhiidii oldugu kabul edilmektedir.
Bundan dolayi i¢ listlenme sézlesmesini diizenleyen TBK 195°te gegerlilik sekli 6ngoriilmedigi
halde, bagislama taahhiidii sayilmasinin sonucu olarak ivazsiz borcun iistlenilmesi sézlesmesi
adi yazili sekle tabi tutulmaktadir.

Borcun ig tistlenilmesi, borcun iistlenilmesinin birinci adimidir. Bunun ikinci bir adimla
tamamlanmasiyla borcun iistlenilmesi sonucuna erisilmis olur. Ikinci adimda ise iistlenen, ya
borcu alacakliya fiilen ifa eder ya da alacakliyla bu konuda bir s6zlesme yapar.

13.2.3. Borcun Dis Ustlenilmesi

Borcun dis lstlenilmesinde alacaklinin o zamana kadar tanidig1 borglusunun yerine
bundan sonra tanimadigi {igiincii bir kisi bor¢lu olacagi icin alacaklinin oluru (muvafakati)
saglanmalidir. Yasal diizenlemeye gore bu, olur bir sdzlesme akdedilmesi diizeyinde ortaya
cikmaktadir.

Borcun iistlenilmesi amacina, bir diger so6zlesmeyle erisilebilmektedir. Bu sozlesme,
iistlenen ve alacakli arasinda akdedilmektedir. Iste, iistlenenin alacakliyla akdettigi ve
alacakliya kars1 da borcu listlenmeye s6z verdigi sézlesmeye borcun dis tistlenilmesi s6zlesmesi
denilmektedir.

Borcun dis iistlenilmesi sozlesmesi, cifte karakterli bir sézlesmedir. Bir yandan
bakildiginda borcun bor¢lunun malvarligindan alacaklinin malvarligina gecisine yol agtig
goriiliir; bu acidan, tasarruf sozlesmesi karakteri gostermektedir (TBK 196/I). Ote yandan
bakildiginda, tistlenene bir bor¢ yiikii yaratmaktadir ki bu agidan, ayn1 zamanda bor¢landirici
sozlesme karakterindedir. Bu s6zlesmenin biitiin 6zellikleri bunlar da degildir.

Bir kere sozlesmenin kurulusu o6zelliklidir. Gergekten de i¢ iistlenme sozlesmesi, dis
istlenme soOzlesmesinin Onerisi (icab1) sayilmaktadir. Yalniz bunun i¢in, “i¢ iistlenme
sOzlesmesinin, tstlenen veya onun izni ile borglu tarafindan alacakliya bildirilmesi”
gerekmektedir (TBK 196/I1). Bu Onerinin baglayici sayilabilecegi siire acisindan da 6zel
diizenlemeler vardir.

Alacakli, genelde de oldugu gibi 6neriyi kabul edip etmemekte serbesttir. Bu serbestiyi
teyit eden TBK 197/I’e gore “Borcun iistlenilmesine iliskin 6neri alacakli tarafindan her zaman
kabul edilebilir. Ancak, listlenen veya onceki borglu, kabul i¢in bir siire koyabilir. Alacakli bu
sirenin bitimine kadar susarsa 6neri reddedilmis sayilir.”

Yine TBK 197/1I uyarinca “Onerinin alacakli tarafindan kabul edilmesinden énce yeni
bir i¢ iistlenme sozlesmesi yapilir ve bu ikinci listlenmeye iliskin olarak alacakliya oneride
bulunulursa ilk 6neride bulunan, 6nerisi ile bagl olmaktan kurtulur.”
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Ikinci olarak da dis iistlenme sdzlesmesinde kabuldeki 6zelliklerden sz edilmelidir.
Alacakli, genelde de oldugu gibi 6neriyi acik ya da ortiilii olarak kabul edebilir. Fakat iistlenenin
borcu fiilen ifa etmesini alacaklinin ¢ekincesiz olarak kabul etmis ya da onun borglu sifat1 ile
yaptig1 diger herhangi bir isleme alacakli riza géstermisse borcun iistlenilmesini kabul etmis
sayilir (TBK 196/11I).

Oyleyse alacakli iistlenme &nerisine sessiz kalmis ise bu onun ifa ile ilgili hareketlere
ilgisizligi ve boylelikle dis tistlenme sézlesmesini reddetmesi olarak degil, kabulii olarak
yorumlanacaktir. Fakat oneriye siire konulmus, alacakli tarafindan siire hareketsiz gecirilmisse
bu kez 6nerinin reddedildigi yorumu yapilacaktir.

Borcun dis lstlenilmesi sozlesmesinin, tasarruf islemi karakterine iligkin bir 6zellik
olarak sebepten soyut bir islem oldugu kabul edilmektedir (TBK 199/III). Bunun bir anlamu, i¢
iistlenme sézlesmesi herhangi bir sebeple gecersiz olsa bile dis iistlenme sdzlesmesinin hiikiim
dogurmasi demektir (TBK 199/11I).

13.2.4. Borcun Ustlenilmesinin Hiikiimleri

Ustlenmenin usuliince tamamlanmastyla eski bor¢lu borgtan kurtulmus olur artik o borg
icin alacakliya kars1 yalniz iistlenen sorumlu tutulur. Diger bir deyisle, alacakl ifa icin artik
yeni bor¢luya bagvuracaktir.

Alacakli, asil borgla birlikte tistlenenin borglart haline gelmis olan faiz, ceza kosulu gibi
fer’i haklar1 da yeni borgluya kars: ileri siirebilir.

Borcun giivencesi olan kefalet veya rehin, giivence verenler borcun iistlenilmesine yazilt
olarak riza vermigse yeni bor¢lunun donemi i¢in de giivence niteliklerini korurlar. Kefil ya da
rehin veren, borcun ti¢lincii kisi tarafindan tistlenilmesine yazili riza agiklamazsa kefalet veya
rehin, kendiliginden hiikiimden diismektedir (TBK 198/1I).

Ustlenen, eski bor¢lunun da sahip oldugu iistlenilen borgla ilgili olan def’i ve itirazlari
ileri sitirebilir (TBK 199/I). Fakat dis iistlenme sozlesmesinden aksi anlasilmadikca iistlenen
onceki bor¢lunun kisisel def’ilerini savunmasinda kullanamaz (TBK 199/I1). Yalniz iistlenen,
bor¢luyla aralarinda akdedilen i¢ iistlenme s6zlesmesinden kaynaklanan savunmalari alacakliya
kars1 kullanamaz (TBK 199/11I).

Borcun dis tstlenilmesi sdzlesmesinin hiikiimsiizliigli, 1y1 niyetli t¢lincii kisilerin
haklarina dokunmadan, eski borcun asli ve bagl tiim kapsamiyla varligina kaldig1 yerden
devamina yol acar (TBK 200/1; krs. eBK 178/1). Bu olasilikta iistlenen, {istlenme sdzlesmesinin
hiikiimsiizliiglinden dolay1 zarara ugrayan alacakliya bu zararini tazmin etmelidir.

Yasada borcun iistlenilmesinin 6zel halleri ongoriilebilmektedir. Bu gibi 6zel hallere
iliskin hiikiimler TBK’daki genel hiikiimlere gore 6zel hiikiimler olup bir uyusmazlikta bu 6zel
hiikiimlerin o6ncelikle uygulanmasi s6z konusudur. Nitekim TBK 204’te de bu gibi 6zel
hiikiimler sakli tutulmustur. TBK 204’iin sakli tuttugu, MK’de 6ngoriilmiis olan mirasin
paylasilmasi ve rehinli taginmazlarin devri ile ilgili hiikiimlerdir.
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Mirasin paylasilmasi siirecinde MK 681°¢ gore “Mirasgilar, boliinmesine veya nakline
alacakli tarafindan agik veya ortiilii olarak riza gosterilmemis olan tereke bor¢larindan dolay,
paylasmadan sonra da biitin malvarliklariyla miiteselsilen sorumludurlar. Paylagmanin
gerceklestigi tarihin veya daha sonra yerine getirilecek borglarda muacceliyet tarihinin
iizerinden bes y1l gegmekle teselsiil sona erer”.

Rehinli tasinmazi devralan yeni malik borcu yiiklenmisse alacakli dnceki borgluya bir
yil i¢inde kendisine bagvurma hakkini sakli tuttugunu yazili olarak bildirmemisse borclu
borcundan kurtulur.

13.3. Borca Katilma

13.3.1. Genel Olarak

Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu ile yukarida anilan borglu tarafta degisiklige yol acan borcun
iistlenilmesine iliskin genel yolun yanina eklenen diger bir borg iistlenme yolu olarak borca
katilmadan da s6z edilmelidir. Yalmz borca katilma, borcun tistlenilmesinden farkli olarak
halen bor¢lu olanin borgtan kurtulmasini saglamamaktadir.

Borca katilma, mevcut bir borg iliskisinden dogan bir borcun bor¢lusunun yanina yeni
bir bor¢lunun katiliminin saglanmasimi ifade etmektedir. Alacakliyla katilan arasinda
anlagmayla borca katilma yeni TBK’da diizenlenmistir. Yasadaki ifadelerle “Borca katilma,
mevcut bir borca bor¢lunun yaninda yer almak iizere katilan ile alacakli arasinda yapilan ve
katilanin, borglu ile birlikte bor¢tan sorumlu olmasi sonucunu doguran bir sézlesmedir.” (TBK
201/1)

13.3.2. Borca Katilmanin Kosullari

Borca katilmadan s6z edilebilmesi i¢in 1) Mevcut (kurulmus) bir borg iliskisi olmal1 2)
Borca katilma iradesiyle, yani mevcut borgluyla birlikte sorumlu olma iradesiyle hareket
edilmeli 3) Katilan ile alacakli arasinda borca katilma amacli bir sézlesme akdedilmis olmalidir.

Katilinacak borcu doguran mevcut bir borg iliskisinin varligi, kurumun adiyla ifade
olunmaktadir.

Bu borcun kaynaginin ne oldugu 6nemsizdir. Bor¢lu yaninda borca katilma s6z konusu
oldugu i¢in sozlesmeden, haksiz fiilden, sebepsiz zenginlesmeden ya da vekaletsiz iggérmeden
dogan bir borca katilmak miimkiindiir

Su duruma gore, mevcut olmayan, boylelikle heniiz kurulmus bulunmayan bir borg
iliskisinin kurulusu sirasinda, kural olarak borca katilmadan s6z edilemez. Bu, bu iliskinin
sagladig1 menfaatleri elde etmek amaciyla hareket eden bir kisinin yaninda, o iliskiden herhangi
bir menfaat elde etme amaci olmaksizin bu iliskide yer alan bir kimse borca katilmis olmaz.
Boyle bir durumda, iliskinin borglu tarafinda birden ¢ok kisinin bulunmasindan s6z edilebilir.
Ornegin, A, B’ye 1000 TL kredi saglamakta, fakat bor¢lu olarak B’nin yaninda baska bir kisinin
de borclu sifatiyla karsisinda yer almasini istemektedir. Bu yiizden, C, bor¢lu sifatiyla B nin
yaninda kredi s6zlesmesini imzalamigsa bir borca katilmadan s6z edilemez. Birlikte bor¢lanma
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bulundugu ortadadir. Ancak, C’nin s6zlesmeye katiliminin saglanmasinin sebebi, sirf B’ye gii¢
kazandirmak ve alacakli A’ya giivence saglamak olarak goriiniir.

Katilan, borca katilma iradesiyle, yani mevcut borcluyla birlikte sorumlu olma
iradesiyle hareket etmis olmalidir. Borca katilan, yaninda borca katildig: kisiyle birlikte ayni
borgtan dolay1 borcu listlenme iradesiyle hareket eder goriinmektedir.

Ne var ki olaylarin ¢ogunda, borca katilma aslinda alacakli i¢in kisisel bir glivence
yaratma amaci tasimaktadir. Aslinda borca katilma iradesi ve bunun sonucu olarak akdedilen
borca katilma sézlesmesi alacakliya saglanan bir kefalet ya da iiglincii kisinin fiilini tistlenme
(garanti) degildir.

Kimi hallerde ise borca katilma, salt borca katilmadir. Daha agikgasi, katilanin bir kisisel
giivence saglama amaci bulunmaz. Borca katilma, mevcut bor¢lunun borg yiikiinii, ona kars1
bir borcu ifa etmek amaciyla paylasmak amaci tasiyabilir. Ogretide bunun igin verilen 6rnek
sudur: Bir ortakliga girisilirken bir ortagin digerinin ii¢lincli kisiye olan borg¢lara katilma
taahhiidii ¢cercevesinde o borca katilmasi, ortakliga sermaye koyma borcunun bir ifasidir.

Borca katilma, yalniz katilan ile alacakli arasinda akdedilen sekle bagli olmayan bir
borca katilma sozlesmesi ile gerceklestirilebilmektedir. Bor¢lunun degil bu sézlesmeye
katiliminin ya da rizasinin aranmast, haberinin olmasi bile gerekmemektedir.

Borca katilma ile ger¢i mevcut borg iliskisinin konusu ve taraf sayis1 artmamaktadir.
Bor¢ tazminat idiyse tazminat olarak kalmakta bir alacakli taraf ve bir de -yaninda iliskiye
katilinan borglu taraf yer almaktadir. Degisen, tarafi olusturan kisi sayisidir; bu sayida artis
meydana gelmektedir. Bununla birlikte, sadece alacaklinin yer aldigi borca katilma
sO0zlesmesinin aslinda mevcut borg iligkisinde bir degisiklik yaptig1 da ortadadir. S6zlesme
disindaki borcun kaynaklar1 agisindan bu degisiklik sorun yaratmayabilir. Fakat sdzlesmeler
bakimindan alacakliya tek tarafli olarak degisiklik yapma iktidari taninmis olmasi, hukuksal
sorunlarin kaynagi olabilecektir.

Her seyden once, bu yapidaki bir yasa kurali, borg iligkilerinin nisbiligi ilkesi ile ciddi
bir ¢eliski i¢erisindedir. Gergi, s6zlesme 6zglirligli de borg iligkileri alanindaki basat ilkelerden
biridir. Fakat, biliyoruz ki verilen sdze sadakat (ahde vefa) da siki sikiya uyulmasi istenen, hatta
uyulmamas1 hélinde borca aykirilik dolayisiyla yaptirimla desteklenen bir ilkedir. Ve irade
sakatlig1, asir1 yararlanma ya da asirt ifa giicligli gibi olgularda ve ancak 6zel kosullarin
varliginda, bunlara baglanan sonuglarin goze alinmasi halinde bu ilkeden kismen ya da
tamamen ayrilmaya izin verilmektedir. Buradaki gibi kosulsuz ve kayitsiz bir diizenlemeyle
degil!

Bundan baska, TBK 201, borca katilma sézlesmesinin gecerliligini herhangi bir sekle
baglamamis goriinmektedir. Yasada bdyle bir sekil serbestisi tercihi, borca katilmanin sadece
sozlesmeler i¢in kabul edilmis olmamasindan kaynaklandigi diisliniilebilir ise de, burada
sozlesmede bir degisiklik yapilmis bulundugu ve bdyle bir degisikligin TBK m. 13/I uyarinca
sOzlesmenin sekline tabi oldugu da unutulmamalidir.
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TBK m. 13/ Ayrica, yukarida iiglincii kisinin ifada bulunmasi konusunda deginildigi
gibi, bor¢lunun oluru olmaksizin borcun {i¢iincii kisi tarafindan ifas1 alacakli tarafindan kabul
edilecek olursa, bu, ifanin alacakliya kusur olarak yiiklenebilir bir sebeple imkansizlasmasina
yol acabilecektir. Bu durumda, borglu, alacaklidan ugradigi zararlarin tazminini
isteyebilecektir.

Amaca uygun indirgeme yontemiyle, hiikmiin anlamini, boylelikle uygulama alanini
daraltmak ve soyle bir sonuca ulagsmak miimkiindiir: Yasa koyucu, borca katilmay1 alacaklinin
tekeline birakmis goriinmekteyse de, somut durumda ortaya ¢ikan riskleri azaltmak amaciyla
bor¢lunun borca katilmaya aday bir kisiyi gostermesi halinde ya da kendisi tarafindan bdyle bir
adayin borg¢luya bildirilmesi ve bor¢lunun buna -agik ya da ortiiliiolur vermesi iizerine
alacakliya katilanla bir sézlesme yapma yetkisi taninmasidir.

Borca katilma sozlesmesinin gecerliligi herhangi bir sekle baglanmamis ise de gercek
kisiler tarafindan kisisel giivence saglamak amaciyla borca katilmada, TBK 603
uygulanacaktir.

Bunun sonucunda, kefalet sozlesmesinde dngoriilen nitelikli yazili sekil gecerlilik sekli
olarak aranacaktir. Dolayistyla borca katilma s6zlesmesinin akdedildigi tarih ve borcun tutari
katilanin el yazisiyla yazilacaktir. Bu sekil kosullarina uyulmazsa sonug kesin hiikiimsiizliiktir.
Kefalette ayrica miiteselsil kefalet kararlastirilmissa bunun da keSlin el yazisiyla yazilmasi
aranmaktaysa da burada yasal teselsiil s6z konusu oldugu i¢in buna gerek olmadigi
diisiiniilmelidir.

Borca katilan evli ve esiyle ayr1 yasama hakki bulunmamakta ise borca katilma
sOzlesmesi akdedilinceye degin -en ge¢ sdzlesme kuruldugu anda esinin de borca katilmaya
yazili rizasinin alinmasi zorunludur. Aksi halde s6zlesme kesin hiikiimstizdiir.

Kefalet sozlesmenin akdedilmesinde kefil i¢in aranan ehliyet kosulu, burada da
aranacaktir. Boylelikle, borca katilma sozlesmesi bakimindan ancak tam ehliyetlilerin bizzat
sozlesme yapma ehliyetinin bulundugu; kendisine yasal danigman atanan sinirl ehliyetlilerin
yasal danigmanin goriisiinii almaya muhta¢ oldugu (MK 429/, b.9) tam ya da sinirh
ehliyetsizler i¢in kefalet gibi borca katilmanin da yasak islem oldugu (MK 449) ifade
edilmelidir.

13.3.3. Borca Katilmanin Hiikiimleri

Borca katilmanin mevcut borglu (yanina katilinan) i¢in hiikmii, borca katilma olmadan
onceki, borglandig1 ilk andakinden pek farkli degildir. Alacaklinin karsisinda mevcut borglunun
durumunda esasl bir degisiklik olmamaktadir. O, borgtan tiim kapsamiyla sorumlu kalmaktadir
fakat artik miiteselsil bor¢ludur. Ger¢i burada miiteselsil bor¢luluga iliskin tamamlayici
hiikiimlerin nasil uygulanacagi sorunu ortaya ¢ikabilecektir. Bu agidan, alacakliya kars1 tiim
bor¢lularin tam kapsamda sorumlu oldugu kuskusuzdur. Fakat ici iliskiyi yapilandirma bir
sorun olusturabilecektir. Bu bakimdan da TBK 167/I’deki borglular arasindaki i¢ iliskinin
niteliginden aksinin anlasilabilecegi bir durum oldugu sonucunu c¢ikartma goriisiine agirlik
verilebilir. Boylelikle, bir ¢oziim olarak giivence amacli bir borca katilmanin bulundugu
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durumlarda borcun en son bor¢lunun -borca katilanin degil {izerinde birakilmasi ve bor¢lunun
borca katilana riicu olanagi bulunmadiginin kabul edilmesidir. Bu ¢6ziim dnerisinde de borglu
ile -alacaklinin bulup yanina koydugu, boylelikle de bor¢lu icin rastlantiyla karsilagtigi bir kisi
sayilabilecek borca katilan arasinda TBK 167°nin anladigi anlamda bir hukuksal iliskinin
varliginin tartigilabilir oldugunu gézden uzak tutmamak gerekmektedir.

Alacakli bakimindan, alacagi i¢in mevcut borg¢lu yaninda katilanin da borglu sifatini
almasiyla mevcut bor¢ludan gelecek ifa engeliyle karsilagsma riski azalmaktadir. Boylelikle,
genel olarak borca katilma alacakli agisindan bir kisisel glivence yaratma islevi gérmektedir.
Alacaklinin karsisinda borglu tarafta ilk bor¢lunun yanina ikinci bir bor¢lunun daha girmesiyle
borglularla alacakli arasinda miiteselsil borgluluk dogmaktadir.

Borca katilan agisindan bakildiginda o, borca katilmakla, yaninda yer aldigi borgluyla
miiteselsilen bor¢lu konumuna girmektedir (TBK 201/1I).

Ayrica, ¢cogunlukla karsilasildigi gibi kisisel giivence saglamak amaciyla bir gercek
kisinin borca katilmasi halinde TBK 603’iin uygulama alanina girebilecek bir iligki meydana
geldigi unutulmamalidir.

13.4. Bir Malvarh@inin veya Bir isletmenin Devralinmasi

Bir malvarhiginin veya isletmenin devri o6zelliklidir. TBK 202 bu o6zellikli hali
onemseyerek durumu diizenlemistir. Dilizenlemenin agirlik noktasi iki li¢ nokta tizerinde
toplanmaktadir. Bunlar; 1) Bir malvarlig1 veya isletmenin aktif ve pasifleriyle devredilmis
olmasi 2) Devralanin devri alacaklilara bildirmesi ya da ilanen duyuruda bulunmus olmasi ve
3) Devir sonrast iki yillik miiteselsil sorumluluk. Bunlardan ilk ikisi TBK 202’nin hiikmiiniin
giindeme gelebilmesinin kosullari, Ticlinciisii ise hiikmiidiir.

Bir malvarlig1 veya isletme aktif ve pasifleriyle devredilmis olmalidir. Bu gibi bir
devirdeki 6zellik toptan devir (kiilli intikal) ger¢eklesmesine yol agmasidir. Bunun sonucunda
devralan kiilli halef olarak devrolunan malvarligina dahil veya isletmenin sahip oldugu haklarda
hak sahibi ve yiikiimliiliikler i¢in de bor¢lu halini almaktadir. Hak ve borglar, devir
sozlesmesiyle birlikte kendiliginden oldugu gibi devralana geger. Boyle bir devir olgusu,
alacaklilar i¢in yeni ve bireysel (ciiz’1) devir ya da nakil (iistlenme) hallerindekinden daha
ozellikli olan riskler gizler. Yeni bor¢lu icin devralanin 6deme giicii ya da daha dogrusu
gii¢siizliigii ciddi bir risktir. Iste TBK 202, bu riski azaltmak amaciyla devredeni de devralanla
birlikte miiteselsil sorumlu sayarak onlar arasinda sorumlulugu paylastirmaktadir.

Devralanin devri alacaklilara bildirmesi ya da ilanen duyuruda bulunmus olmasi
gerekmektedir. Bildirimde bulunmak ya da ilan yoluyla duyurmak, devralan i¢in 6ngdriilmiis
bir yiikiimdiir. Bildirim i¢in 6zel sekil ongoriilmiis degildir. Herhangi bir sekilde bildirimde
bulunulmas: yeterlidir.

Yasada ilan i¢in iki secenek Ongoriilmiis gibi goriinse de iki farkli durum icin iki ayri
yol diizenlenmis bulunmaktadir. Bunlar 1) Ticari isletmelerde Ticaret Sicili Gazetesinde ilanla
ve 2) Diger isletmelerde Tiirkiye genelinde dagitimi yapilan bir gazetede ilanla devrin
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duyurulmasidir.

Bildirim veya ilan, alacaklilara karsi devreden ve devralanin sorumlulugunu belirleyici
bir olgu hiikkmiindedir.

Devralanin bu bor¢lardan sorumlulugu bildirim ve ilan tarihinden itibaren baslamaktadir
(TBK 202/T). Gerg¢i bildirim ya da ilanen duyuru devralanin yiikiimiidiir fakat, herhalde
devralanin sorumlulugunu baslatabilmek i¢in devredenin de devralani bu konuda harekete
gecirmek icin bir 6dev altinda kabul edilmektedir.

Devredenin miiteselsil sorumlulugunu baslatan da bu bildirim ya da ilanin tarihidir. Aksi
halde, bu hiikmiin s6ziine gore devralanin sorumlulugu baslamayacaktir.

Bildirme veya ilanla duyurma yiikiimliiliigi devralan tarafindan yerine getirilmedikge
iki y1llik siire islemeye baslamaz (TBK 202/son).

Devredenin devralanla miiteselsil sorumlulugu igin 6ngoriilen iki yillik siire, muaccel
borg¢larda bildirim ya da duyuru tarihinden itibaren, bildirim ya da duyuru tarihinden sonra
muaccel olacak borglarda ise bunlarin muacceliyet tarihinden itibaren baglamaktadir.

Borglarin bu yoldan {istlenilmesinin sonuglari, dis iistlenme sozlesmesinden dogan
sonuglarla 6zdestir (TBK 202/11I).

Bu konuda dogacak uyusmazliklar, her durumda ticari dava sayilmaktadir. Gergekten
TTK 4/1 (c)’ye gore, “taraflarin tacir olup olmadiklarina bakilmaksizin; ...6098 sayili Tiirk
Borglar Kanunu’nun malvarliginin veya igletmenin devralinmasi ile isletmelerin birlesmesi ve
sekil degistirmesi hakkindaki 202 ve 203... maddelerinde... 6ngoriilen hususlardan dogan hukuk
davalar ticari dava sayilir.”

13.5. Isletmelerin Birlesmesi ve Sekil Degistirmesi

Isletmelerin birlesmesi ve sekil degistirmesi, bir malvarhginin devralinmasina
benzetilerek TBK 203’te diizenlenmistir. Bu hitkme gore “Bir isletme, baska bir isletme ile aktif
ve pasiflerin karsilikli olarak devralinmasi ya da birinin digerine katilmasi yoluyla birlestirilirse
her iki isletmenin alacaklilari, bir malvarligmin devralinmasindan dogan haklara sahip olup
biitiin alacaklarmi yeni isletmeden alabilirler. (f.1) Bir tek kisiye ait olup da kolektif veya
komandit ortaklik haline doniistiiriilen bir isletmenin borglar1 hakkinda da ayni hiikiim
uygulanir.(f.2)”

Oyleyse isletmelerin birlestirilmesi ya da seklinin degistirilmesi hallerinde de borcun
dis tstlenilmesinin hiikiimleri dogacaktir. Ama isletmelerin birlesmesi ve sekil degistirmesi
ayn1 zamanda bir malvarhiginin devrine benzetildigi i¢in alacaklilar oradaki haklara sahip
kilinmustir.

Diizenlemeden, birlesme sonucunda ortaya ¢ikan igletme devralan, birlesime katilanlar
ise devreden olarak kabul edilmektedir.
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Burada da alacaklilar tiim alacaklarii yeni igletmeden isteyebilmektedir. Bunun i¢in
bildirim ve ilanda bulunma kosulu burada da aranacaktir. Keza eski borglu ile yeni (birlesilen
isletme ya da sekillenen sirket) bor¢lu burada da iki yil siliresince miiteselsil borglu olarak
alacakli karsisinda sorumlu olacaktir.

Isletmelerin birlesmesi ve sekil degistirmesi konusunda dogacak uyusmazliklar da, her
durumda TTK 4/I (c)’ye gore ticari dava sayilmaktadir.

13.6. Sozlesmeye Katilma
13.6.1. Genel Olarak

Iradi olarak bir sdzlesmeye katilma, Tiirk hukukunda ilk kez bir yasal diizenlemeye
konu edilmis bulunmaktadir. Konuyu diizenleyen yeni TBK 206’nin ifadesiyle “Sozlesmeye
katilma, mevcut bir sozlesmeye taraflardan birinin yaninda yer almak {izere katilan ile bu
sO6zlesmenin taraflari arasinda yapilan ve katilanin, yaninda yer aldig: tarafla birlikte, onun hak
ve borglarina sahip olmasi sonucunu doguran bir anlasmadir” (TBK 206/1).

Bu diizenlemeden, s6zlesmeye katilmanin, sadece iradi (sdzlesmesel) olarak miimkiin
oldugu sonucu ¢ikartilabilir. Oysa, daha 1 Ocak 2002 tarihinde yiiriirliige giren MK 194/1V ile
aile konutunda kiract olmayan ese kiraya verene bir bildirimde (ihbarda) bulunarak kira
sO0zlesmesine katilma yoniinde yasal bir s6zlesmeye katilma hali diizenlenmistir.

Sozlesmeye katilma ile borca katilma farkli kavramlardir.

Sozlesmeye katilmada katilan, alacakli ya da bor¢lunun yaninda sozlesmeye
katilmaktadir; borca katilma ise sadece bor¢lu yaninda borca katilmayi ifade etmektedir.

Sozlesmeye katilma, borcun diger kaynaklarini dislayan bir terim olarak kendini
aciklamaktadir: Sadece s6zlesmeye katilma. Oysa, borca katilmada katilinan borcun kaynagi
onemli degildir. Yani, sozlesmeden, haksiz fiilden, sebepsiz zenginlesmeden ya da vekaletsiz
isgérmeden dogan bir borca katilmak miimkiindjir.

Gergi her iki katilma halinde de mevcut borg iliskisindeki taraf sayisi artmamaktadir.
Borg iligkisi alacakli ve borglu taraf olmak iizere iki tarafli yapisini korumakta, varligini
stirdiirmektedir. Ancak bu yapida yer almanin birer yolu olarak katilmanin bu iki
goriinimiinden sdzlesmeye katilma, ikiden ¢ok tarafli bir sdzlesmedir ve katilan ile bu
s0zlesmenin alacakli ve borglu taraflar1 arasinda akdedilmektedir. Borca katilmada ise yalniz
katilan ile alacakli arasinda akdedilen borca katilma s6zlesmesi yeterli goriilmiistiir.

Ayrica borca katilmada sozlesmenin gegerliligi herhangi bir sekle baglanmamis
goriinmektedir. Yasada boyle bir sekil serbestisi tercihi, borca katilmanin sadece sézlesmeler
icin kabul edilmis olmamasindan kaynaklanmaktadir. S6zlesmeye katilmada ise gecerlilik
sekli, varsa katilinan sdzlesmeninkiyle ayn1 olmaktadir. Bu gosteriyor ki sdzlesmeye katilma
bir gegerlilik sekline bagli olabilmektedir.

Nihayet, borca katilan, yalniz miiteselsil bor¢lu hélini alabilirken sdzlesmeye katilan
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hangi tarafin yaninda yer almaktaysa onun yoniinden miiteselsil bir iliskiye girmis
sayllmaktadir. Bor¢lu yaninda s6zlesmeye katilmada benzer bigimde miiteselsil bor¢luluk s6z
konusu olabilirken alacakli yaninda sozlesmeye katilimda miiteselsil alacakli olabilmektedir.
Teselsiil bakimindan diger bir nokta, borca katilmada teselsiil yasal ve kendiliginden ortaya
cikmaktayken sozlesmeye katilmada taraflarca aksi kararlastirilmamigsa teselsiil s6z konusu
olabilmektedir. Bu duruma gore TBK 201/I1 emredici bir hiikiim iken TBK 206/11 tamamlayic1
hiikiim karakterindedir.

13.6.2. Sozlesmeye Katilmanin Kosullar:
Bunun i¢in 1) Katilma s6zlesmesi akdedilmis olmalidir. 2) Durum gerektiriyorsa TBK
603’iin 6ngdrdiigii kosullara uyulmus olmalidir.

Katilma sozlesmesi, ikiden ¢cok -ama en az {i¢ en fazla dort tarafli bir s6zlesmedir. Bu,
bir s6zlegsmedeki taraflardan birinin yanina katilma ise ii¢; her iki tarafin yanina da birer katilan
varsa o halde dort tarafli bir s6zlesme olarak karsimiza ¢ikabilecektir.

Yasa, katilma sozlesmesinin gecerliligi i¢in 6zel bir sekil dngérmemistir. Fakat bu
bakimdan katilma s6zlesmesi tamamen sekil serbestisine de birakilmamistir. Soyle ki
“Sozlesmeye katilmanin gegerliligi, katilma konusu sdzlesmenin sekline baghidir.” (TBK
206/111). Bu duruma gore eger katilinan sézlesmenin gegerliligi bir sekle tabi ise o sdzlesmeye
katilma s6zlesmesinin gecerliligi de sekle tabi sayilmigtir. Buna karsilik katilinan sézlesme
hakkinda sekil serbestisi gecerliyse s6zlesmeye katilma s6zlesmesi gegerliligi i¢in 6zel bir sekle
bagl tutulmamstir.

Sozlesmeye katilma, gercek kisi katilanin karsi tarafa kisisel giivence saglamasi amaci
tagiyorsa sozlesmeye katilma sozlesmesinin gegerliligi TBK 603 ile ongoriilen kosullara
uyulmasini da gerektirmektedir.

13.6.3. Sozlesmeye Katilmanin Hiikiimleri

Katilanin hak ya da yikiimliligiiniin kapsami, TBK 206/II’de “Anlagmada aksi
kararlagtirlmamigsa sézlesmeye katilan ile yaninda yer aldig taraf, sézlesmenin diger tarafina
kars1 miiteselsilen alacakli ve bor¢lu olurlar.” bigiminde diizenlenmistir. Boylelikle yasada,
sOzlesmeye katilma yasal teselsiil hallerinden biri olarak diizenlenmistir.

S6zlesmeye katilma, borglu yaninda ya da alacakli yaninda s6zlesmeye katilarak taraf
olma anlami tasimaktadir. Bu itibarla, sézlesmeye katilma, katilan i¢in yaninda sozlesmeye
katildig tarafin konumunu paylasma niteligindedir. Daha acik bir deyisle, katilan hangi tarafin
yaninda yer aldiysa onunla birlikte ayn1 haklarin sahibi ve ayni borglarin yiikiimliisii haline
gelir. Boylelikle, tek tarafa borg¢ yiikleyen bir sdzlesmeye katilanin yaninda katildig: taraf
alacakliysa katilan miiteselsil alacakli, buna karsilik bor¢lu tarafin yaninda katilmada miiteselsil
borg¢lu olacaktir. Katilinan s6zlesme tam iki tarafa borg yiikleyen bir sézlesme ise katilan, hangi
tarafin yaninda yer alirsa alsin -katildigi taraf sifatina bagli olan hem miiteselsil alacakli hem
de miiteselsil borglu sifatlarini alacaktir.
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13.7. Sozlesmenin Devri

Sozlesmenin devri TBK 205/T’in tanimiyla “sézlesmeyi devralan ile devreden ve
sO0zlesmede kalan taraf arasinda yapilan ve devredenin bu s6zlesmeden dogan taraf olma sifati
ile birlikte biitlin hak ve bor¢larin1 devralana gegiren bir anlasmadir.”

Bu hiikmiin diizenledigi, iradi olarak s6zlesmenin devri icin 1) Mevcut ve gegerli bir
sOzlesme bulunmali1 2) Devir s6zlesmesi akdedilmis ya da devir yetkisi verilmis olmalidir.

Mevcut ve gegerli bir sézlesme devredilebilmektedir. S6zlesmenin devri, bir “sézlesme”
icin devri ongérmektedir. Sozlesme disindaki diger bor¢ kaynaklar1 i¢in bir devir olanagi
diizenlenmis degildir.

Sézlesmeyi devir igin 6ngériilen iki yol vardir: 1) Uglii devir sézlesmesi ve 2) Devir
yetkisine dayanan ikili sozlesme.

Yasa, sozlesmenin devri i¢in kural durum olarak yapisi itibari ile tiglii devir s6zlesmesi
ongormektedir (TBK 205/1). Ciinkii s6zlesmenin devri sozlesmesinde menfaat sahibi olan
devredilen sozlesmenin taraflar1 (alacakli ve borglu) ile devralandir.

Bu s6zlesmenin sekli, devredilen sdzlesmenin sekline tabi tutulmustur (TBK 205/11I).

Sozlesmeyi devir sodzlesmesi tasarruf islemi niteligindedir. Yani, bu sodzlesmenin
akdedilmesiyle birlikte devrolunan (bor¢lu ya da alacakli) taraf sifati devralana geger.
Boylelikle de devrolunan taraf sifatina bagli olan biitiin hak ve borglar devralana geger.

Yasa koyucu, kosullarin ve menfaatlerin, her zaman diizenlemenin benimsedigi ii¢
tarafli sozlesme tasarimina uygun olamayacagini hesaba katarak olagan sdzlesme tasarimi olan
iki tarafl bir s6zlesmeyle de devir s6zlesmesi akdedilebilecegini de kabul etmektedir.

Bu olasilikta sozlesmeyi devir sdzlesmesinin taraflarina devreden ve devralan
yerlestirilmektedir.

Bu s6zlesme i¢in herhangi bir gecerlilik sekli ongdriilmemistir.

Yalniz bu s6zlesmenin hiikiim ve sonu¢ dogurmasi sézlesmede kalan tarafin rizasina
baglanmaktadir. Sozlesmede kalan rizasini, devir sozlesmesi Oncesinde verebilecegi gibi
devredenle devralan arasindaki sézlesmeye onay yoluyla da verebilecektir (TBK 205/1I).

Bu yolla devre de s6zlesmenin devri sdzlesmesinin hiikiimleri baglanmistir.

TBK 205 hiikmii, sézlesmenin iradi olarak devrini diizenlemektedir. Fakat s6zlesmenin
yasa geregi devrinin s6z konusu edildigi yasal devir tiirleri de bulunmaktadir. Nitekim TBK
205/1V de bunu teyiden “Kanundan dogan halefiyet halleri ile diger 6zel hiikiimler saklidir.”
hiikmiinii koymustur. Bu hiikiimle sakli tutulan yasal s6zlesme devri halleridir. Ger¢ekten Tiirk
Bor¢lar Kanunu kira sézlesmesine iliskin yeni diizenlemesinde, kira sdzlesmesine konu olan
kiralananin miilkiyetinin devrinin kira sdzlesmesinin devri anlamini tagidig: kabul edilmektedir
(TBK 310). Bu acidan, kiralananin devri ile kira s6zlesmesinin de devredilmis sayilmasini yasal
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sOzlesme devri olarak nitelendirmek gerekmektedir.
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Bu Béliimde Ne Ogrendik Ozeti

Bu boliimde alacagin devri, borcun iistlenilmesi kavramlari ile borca katilma,
sOzlesmeye katilma ve sozlesmenin devri kavramlar birbirleriyle karsilastirmali olarak ele
alinip, sonuclartyla birlikte anlatilmigtir.
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Uygulamalar

1. Borcun iistlenilmesi ile borca katilmayi birbiriyle karsilastiriniz.

2. Sozlesmeye katilma ile borca katilma arasinda ne gibi farklar vardir, belirtiniz.
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Uygulama Sorular
YARGITAY
14. Hukuk Dairesi 2009/1786 E.N , 2009/2803 K.N.

Davac1 vekili tarafindan, davalilar aleyhine 28.05.2004 giiniinde verilen dilekge ile tapu
iptali tescil veya tazminat istenmesi lizerine yapilan durugma sonunda; tapu iptal tescil isteminin
kabuliine dair verilen 07.05.2008 giinlii hiikmiin Yargitay'ca incelenmesi davali Kemal vekili
tarafindan istenilmekle, siiresinde oldugu anlasilan temyiz dilekgesinin kabuliine karar
verildikten sonra dosya ve igerisindeki biitiin kagitlar incelenerek geregi diisiintildii:

Dava, yliklenicinin temliki islemine dayali tapu iptali ve tescil, ikinci kademedeki istek,
yiikleniciye satig vaadi sozlesmesi nedeniyle yapilan 6demenin ve cezai sart alacaginin tahsili
istemlerine iligkindir.

Daval1 yiiklenici davanin reddini savunmustur.

Diger davali arsa sahibi Kemal, yiiklenicinin edimlerini yerine getirmedigini, acilan
davanin reddini savunmustur.

Mahkemece, satis vaadi sozlesmesinden kaynaklanan davali yiiklenici alacaginin
davalilardan ytiikleniciye 6denmesi kosuluyla 8906 ada 2 parsel sayili tasinmaz {izerindeki B
blok 6 kat 25 numarali bagimsiz boliimiin davaci adina tesciline karar verilmistir.

Hiikmii, davalilardan arsa sahibi temyiz etmistir.

Davadaki istemin dayanagi bi¢imine uygun diizenlenmis 17.07.2003 giinlii tasinmaz
satis vaadi sozlesmesidir. Bu sézlesmeyle diger davali yliklenici B.Ali'nin arsa sahibi ile olan
29.11.2002 giinlii arsa pay1 karsiligr insaat sdzlesmesi uyarinca yiikleniciye birakilmasi
kararlastirilan ¢ekisme konusu B bloktaki 25 numarali bagimsiz boliimii davaciya satis
vaadinde bulundugu goriilmektedir. Yiiklenicinin yaptigi bu islem hukuken, alacagin temliki
isleminden ibarettir. Kisaca bir tanimlama yapmak gerekirse, alacagin temliki, bor¢lunun rizasi
gerekmeksizin eski alacakli (yiiklenici) ile yeni alacakli (davaci {i¢iincii kisi) arasinda Borglar
Kanunu'nun 163. maddesi hiikkmii geregince yazili olarak yapilmasi zorunlu bir tasarruf
islemidir. Kuskusuz alacagin temliki ile ancak hak kazanilan (gercek alacak) temlik edilebilir.
Bagka bir anlatimla, bor¢ludan kazanilmamus bir hak yoksa salt alacagin temliki islemi yapilmis
olmasi yeni alacakliya temlik islemine dayanarak talep yetkisi vermez. Diger taraftan, Bor¢lar
Kanunu'nun 167. maddesi uyarinca temlik isleminden sonra ifanin kendisinden talep edilmesi
hélinde borglu, temlik islemi yapilmamuis olsa idi eski alacakliya kars1 ne gibi bir itiraz ve defide
bulunacak idi ise, ayni itiraz ve def'ileri yeni alacakliya kars1 da ileri siirebilir. Degisik bir
sOyleyisle, arsa pay1 karsilig1 insaat yapim sozlesmesinden kaynaklanan haklar yeni alacakliya
kars1 da ileri siiriilebilir héle gelir.

Diger taraftan; belirtilmelidir ki, eser s6zlesmeleri iki tarafa hak ve borglar yiikleyen ani
edimli s6zlesmelerdendir. Bir s6zlesmenin iki tarafa hak ve borglar ytikliiyor olmas1 demek, iki
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tarafin da o sézlesmeden dolay1 hem alacakli ve hem de bor¢lu olmasi demektir. Ani edimli
sozlesmelerde, eserin tesliminden Onceki biitiin ¢aligmalar eseri meydana getirme
caligmalaridir. Borglar Kanunu'nun 364. maddesi geregince de, aksine sozlesme hiikmii yoksa
eser bedeli (somut olayda bagimiz boliim tescili istemi) ancak eserin teslimiyle istenebilir.

Alacagin temlikine ve eser s6zlesmesinin niteliklerine iliskin bu genel agiklamalardan
sonra somut olaya gelince;

Davalilar arasindaki 29.11.2002 giinlii arsa pay1 karsiligi s6zlesmenin konusu 8906 ada
2 parsel sayili tasinmaz iizerine 5 blok halinde 120 daireli bir bina yapim isidir. S6zlesmeye
gore A ve D harfli bloklar arsa sahibine, C harfli blok yiikleniciye ait olacak, B harfli blokta
arsa sahibinin segecegi 2 adet bagimsiz boliim disindaki tiim bagimsiz boliimler yiikleniciye
birakilacaktir. E bloktaki 13 daire ile 1.5 diikkanin arsa sahibine, 11 bagimsiz boliimiin de
yiikleniciye birakilmasi kararlagtirtlmistir. Yapilan kesif sonucu sozlesmeyle 30.03.2003
tarihinde teslimi kararlagtirllan A ve B bloklarin bitirildigi, 29.01.2005 tarihinde teslimi
ongoriilen D ve E bloklardan D blokun 8. kat tabiiye betonunun dokiildiigii, 6. katta tugla 6rme
imalatinin yapildig, E blokun da tabiiye betonunun dokiildiigii, birinci kat tuglasinin o6riildiigi,
C blokun ince siva islerinin yapilmakta oldugu, keza kap1 ve pencerelerinin monte asamasina
gelindigi saptanmistir. Kesfin yapildig: tarih 21.09.2007'dir.

Goriiliiyor ki, 5 blok halinde yapilmasi1 gereken binalarda C, D ve E bloklar sdzlesmede
kararlastirilan teslim tarihi ge¢mesine ragmen bitirilmemis, kisaca yiklenici temerriide
diismiustiir. Davalilar arasindaki arsa pay1 karsiligi ingaat yapim sézlesmesinde her ne kadar
kademeli ferag hiikmii varsa da, yiiklenici bu hiikiimden ancak is takviminin olagan seyri iginde
yiriimesi halinde yararlanabilir. Ciinkii Borglar Kanunu'nun 81. maddesi hiikmiine gore
karsilikli taahhiitleri iceren bir akdin ifasini talep eden kimse, 6nce kendi borcunu ifa etmelidir.
Yiiklenicinin yararlanamayacagr bir durumdan alacagin temliki suretiyle davacinin
yararlanmasi diisiiniilemez.

Kald1 ki, 29.11.2002 giinlii sozlesmenin 2. maddesinde, teslimin ancak yapilarin iskani
alimmasi1 kosuluyla kabul edilecegi hiikme baglanmistir. Taraflar arasindaki sdzlesmenin bu
hiikmii HUMK'in 287. maddesine gore delil so6zlesmesi niteliginde oldugundan, iskan
kosuluna bagli teslim, ancak yapinin iskan raporunun (oturma izninin) alinmastyla olabilir.

Mahkemece yapilan bu saptamalara gore davadaki miilkiyet aktarimi isteminin reddi
yerine sozlesme hiikmiiniin ve bu konudaki yasa kurallarinin bir yana birakilmasi suretiyle dava
kabul edildiginden karar bozulmalidir.

Sonug: Yukarida agiklanan nedenlerle temyiz olunan hiikmiin (BOZULMASINA),
pesin harcin istek halinde yatirana iadesine, 05.03.2009 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

1. Yukarida verilen Yargitay kararini, bu boliimde 6grendiginiz kavramlar 151ginda
degerlendiriniz.

294



Boliim Sorulan
1) Alacagin devri s6zlesmesinin tabi oldugu gecerlilik sekli asagidakilerden hangisidir?
a. Adi yazili sekil
b. Resmi sekil
c. Nitelikli yazil1 sekil
d. Sozlii sekil
e. Noter Oniinde diizenleme sekli
2) Asagidakilerden hangisi niteligi geregi devredilemeyecek alacaklardan biridir?
a. Faiz alacagi
b. Maddi tazminat alacagi
c. Kira alacagi
d. Nafaka alacagi
e. Odiingten dogan alacak

3) Bir malvarliginin veya isletmenin devredilmesi halinde devreden ve devralanin yasa
geregi miiteselsilen sorumlu olduklar siire asagidakilerden hangisidir?

a.2ay
b. 6 ay
c. 1yl
d.2 yil
e. 5yl

4) Borca katilma s6zlesmesine s6zlesmenin yapildigi sirada borca katilan kisinin esinin
riza gostermemis olmasinin sdzlesmeye etkisi asagidakilerden hangisidir?

a. Iptal edilebilirlik
b. S6zlesmenin feshi
c. Kesin hiikiimstizliik

d. Kismi hikiimsiizliik
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e. Noksanlik

5) Soézlesmenin devrinin sekline iliskin asagidaki ifadelerden hangisi dogrudur?

a. Herhangi bir gecerlilik sekline tabi degildir.
b. Adi yazili sekle tabidir.

c. Resmi sekle tabidir.

d. Nitelikli yazili sekle tabidir.

e. Devredilen s6zlesmenin sekline tabidir.

6) Devredilemeyecek alacaklar nelerdir?

7) Alacagin devri hangi sekillerde gerceklesebilir?
8) Borcun listlenilmesi nasil gergeklesir?

9) Borca katilmanin sartlar1 nelerdir?

10) S6zlesmenin devri nasil gergeklesir?
Cevaplar

1)a,2)d,3)d,4)c,5)e
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14. BORC ILiSKIiSININ UCUNCU KiSILERE ETKIiSI, BORCUN SONA
ERMESI
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Bu Béliimde Neler Ogrenecegiz?

Bu boliimde borg iliskisinin {i¢iincii kisilere etkisini ve borcun sona ermesi hallerini
Ogrenecegiz.
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Boliim Hakkinda Ilgi Olusturan Sorular

1. Garanti sozlesmesi nedir?
2. Sigorta sozlesmesi nedir?

3. Borcu sona erdiren haller nelerdir?
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Boliimde Hedeflenen Kazamimlar ve Kazanim Yontemleri

Konu

Kazanim

Kazanimin nasil elde
edilecegi veya
gelistirilecegi

Garanti so6zlesmesi kavrami

Garanti s6zlesmesi kavrami
kavranilacaktir.

Kazanim okuyarak ve

aragtirarak gelistirilecektir.

Sigorta s6zlesmesi kavrami

Sigorta s6zlesmesi kavrami
Ogrenilecektir.

Kazanim okuyarak ve

aragtirarak gelistirilecektir.

Borcu sona erdiren haller

Borcu sona erdiren haller
Ogrenilecektir.

Kazanim okuyarak ve

aragtirarak gelistirilecektir.
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Anahtar Kavramlar

Garanti sozlesmesi,

Sigorta sdzlesmesi,

Ibra,

Yenileme,

Alacakl ve bor¢lu sifatinin birlesmesi,

Zamanasimi
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Giris

Bu boliimde borg iliskisinin ti¢ilincii kisilere etkisi ve borcun sona ermesi halleri ele
alinacaktir.
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14.1. Ugiincii Kisinin Fiilini Ustlenme (Uciincii Kisinin Edimini
Taahhiit)

14.1.1. Genel Olarak

Ucgiincii kisinin fiilini {istlenme, iistlenen ile alacakli arasinda akdedilen bir sozlesmedir.
Bu sozlesme ile taraflar, s6zlesmenin disinda kalan ti¢ilincii bir kisinin belirli bir fiili ya da edimi
ifasi ile ilgili tehlike (riziko) konusunda anlagma yaparlar. Diger bir deyisle, iistlenen alacakliya
karst mevcut ya da ileride kurulabilecek olan diger bir borg iligskisindeki bor¢lunun ayni
alacakliya kars1 bor¢landigi bir fiili ya da bir edimi yerine getirmedigi takdirde, alacaklinin olasi
zararin1 bizzat karsilamayi taahhiit eder (TBK 128). Ornegin, A, B’ye sattign TV’nin
arizalanmasi halinde C tarafindan onarilacagini, aksi halde onarimi bizzat yapmayi ya da zarari
tazmin etmeyi tistlenmis olabilir.

14.1.2. Kosullar

Uciincii kisinin fiilinin tstlenilmesinden sdz edebilmek igin;

Alacakli ile tigiincii kisinin edimini tstlenen (bor¢lu) arasinda gegerli bir borg iligkisi
mevcut olmali,

Bu iligkide borglu tarafindan alacakliya karsi tiglincii bir kiginin fiili tistlenilmis olmali,

Ayni alacakl ile fiili iistlenilen tiglincii kisi arasinda mevcut ya da kurulmasi beklenen
bir borg iligkisi bulunmalidir.

14.1.3. Hiikiimleri

Burada iistlenilen, ii¢iincii kisinin edimini ifa etmemis olmasi halinde dogacak zararlarin
tazminidir. Bu bir anlamda, alacakli i¢cin gerceklesmesi olasi bir zarar tehlikesinin (rizikosunun)
istlenence giivence altina alinmis olmasidir. Bu anlamda, iistlenen, gercekte tiglinci kisi
bor¢lunun edimini ifa etmeyi degil, alacakliya kars1 bizzat iistlendigi “glivence” borcunu yerine
getirmektedir. Hukukumuzda heniiz yasal bir tipe doniistiirtilmemis olan bir tiir kisisel giivence
saglayan garanti sozlesmesi -ve bunun bir gorliinim bi¢imi olup uygulamada siklikla
karsilasilan banka teminat mektubu ii¢lincii kisinin fiilini tistlenme niteliginde goriilmektedir.

Gergek kisiler tarafindan glivence saglama amagl olarak fiiciincii kisinin fiilinin
iistlenilmesinin, -elestiriye agik, olduk¢a genis kapsamli bir emredici hiikiim olanyeni TBK
603’1lin uygulama alanina girdigi kabul edilmektedir. Bu anlamda, gercek kisiler tarafindan
ticlincii kisinin fiilinin Gistlenilmesi halinde kefalet s6zlesmesinin sekle, ehliyete ve esin rizasina
iligkin hiikiimlerinin uygulanmasi sonucu dogabilecektir.

14.2. Uciincii Kisi Yararma (Lehine) Sozlesme (TBK 129-130)

Asil olan borcun alacakliya ifasi ise de {igiincii kisi yararina sézlesme denilen iliskiler
de vardir. Bu gibi iligkilerde ise bor¢lu, tiglincli kisiye ifaya yetkili ve hatta kimi zaman
yiikkiimliidiir. En yaygin 6rnegini sigorta sozlesmelerinin olusturdugu bu tip sézlesmelerde
liciincii kisiye ifa, alacakliya ifa degildir ama ifa ile bor¢ sona erer.
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Ucgiincii kisi yararina sdzlesmede de borglu ve alacakli sdzlesmenin taraflaridir. Yalmz
bu soézlesmede bor¢lunun bor¢landigi edim, sdzlesmeye taraf olmayan iiglincii kisiye ifa
edilmektedir. Ugiincii kisi, alacaklmnin ifay1 kabul yardimcisi olmadigi gibi temsilcisi de
degildir. Tersine s6zlesmeye taraf olarak alacakli goriinen kisi de tigiincii kiginin ifa yardimeisi
ya da temsilcisi sayilmaz. Ornegin, A ile B sigortasi arasinda yapilan hayat sigortas
sozlesmesinde A’nin 6liimii halinde sigorta ddencesinin esi E’ye 6denmesi kararlastirilmis
olabilir. Bu ornekte, sozlesme taraflar1 A ile B’dir. E ise bor¢lu B’nin bor¢landigi edimden
yararlanmasi kararlastirilmig olan tiglincii kisidir.

Taraflarin asil sézlesmelerine ek olarak yaptiklar1 bir yan s6zlesmeyle borcun tigiincii
kisiye ifasini kararlastirmalar1 halinde de ii¢lincii kisi yararina sd6zlesmeden soz edilir. Bundan
baska, daha sik olarak taraflarin aralarinda akdettikleri s6zlesmede bir yan nokta (sart veya
kayit) olarak edimin ii¢lincii kisiye ifas1 kararlastirilmis olabilir. Bu son durumda iigilincii kisi
yararina sart ya da kayittan séz edilir. Ornegin A ile B kira sézlesmesi akdetmistir. Taraflar kira
sO6zlesmesinde kiract B’nin, kira parasini A’nin yurt disinda egitim goéren oglu C’nin banka
hesabina yatirmasi konusunda anlagmis iseler tigiincii kisi C’nin yararina bir kayit s6z konusu
olur. Buna karsilik, ayni taraflar kira s6zlesmesinin kurulusundan bir siire sonra yaptiklart bir
anlagmayla kira parasinin C’ye 6denmesini kararlagtirmis olduklarinda {i¢iincii kisi yararina
sozlesmeden s6z edilmektedir.

Uciincii kisi yararina sozlesme (kayit ya da sart), sdzlesmenin sagladigi alacak
hakkindan {i¢iincii kiginin yararlanma tarzi bakimindan ikili bir ayirima tabi tutulur. Kural olan
gercek olmayan (eksik) tciincii kisi yararina sézlesmedir. Taraflar arasindaki anlagmayla,
alacaklinin borcun kendisine ifa edilmesini istemeye yetkili oldugu -bor¢lunun da borcu
kendisine ifa etmekle yetkili ve yiikiimlii oldugu bir ti¢lincii kisiye ifay1 kabul yetkisi veren
sO6zlesmeye gercek olmayan (eksik) ticlincii kisi yararina sozlesme denilmektedir (TBK 129/1).
Bor¢lu acisindan degisen bir sey olmaz; o, borcunu ancak iciincii kisiye ifa ile borgtan
kurtulabilmektedir.

Ucgiincii kisi, alacak iizerinde genel olarak tasarruf yetkisi, 6zel olarak da borcun ifasini
dogrudan borgludan isteme hakki sahibi degildir. S6zlesmenin bu goriiniimiinde, liciincti kisiye,
sadece bor¢lanilan yarardan yararlanici, yarar1 (alacagi) kabule yetkili kisi konumu
saglanmaktadir.

Aslinda, yarar1 kabule yetkilendirme dahil olmak {izere sozlesmenin sagladigi tim
yetkileri kullanmada s6z sahibi olan tek kisi alacaklidir. Boylelikle, borcun ifasini isteme, dava
ve takip hakki alacaklida kalir; ayrica alacakli alacagi devir, bor¢luyu ibra etme, alacaktan
yararlanacak ti¢lincii kisiyi, alacagin nitelik ve kapsamini degistirme gibi yetkileri de elinde
tutmaya devam eder. Ikinci goriiniim bi¢iminde ise durum daha farklidir. Bir sozlesmeden
dogan alacagin dogrudan dogruya bor¢ludan ifasini isteme yetkisini (dogrudan talep hakkini)
iiclincii kisiye veren anlagmaya, gercek (tam) iigiincii kisi yararina sézlesme denilmektedir
(TBK 129/11). Hayat, kaza, mali sorumluluk sigortalar1 gibi 6zel sigorta sdzlesmeleri bunun i¢in
ornek olusturmaktadir.

Bu yapidaki sozlesmeleri digerinden ayiran, burada ligiincli kisiye borgludan ifayi
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dogrudan (bizzat) talep hakkinin verilmis olmasidir. Dogrudan talep hakkinin varligi, taraf
iradelerinden ya da orf ve adetten ¢ikartilabilir. Yasal ii¢lincii kisi yararina sézlesme de s6z
konusu olabilir. Nitekim is¢iler yararina yapilmig sigortalara iliskin TBK 130°da “Baskasini
calistiran kisi, calistirdigi kisiye karsi hukuki sorumlulugunu giivence altina almak iizere sigorta
yaptirmissa sigortadan dogan haklar dogrudan dogruya c¢alisana ait olur.” hiikmiiyle yasal
ficiincii kisi yararina bir sézlesme 6ngoriilmiistiir. Ugiincii kisi tarafindan ifa istemi borgluya
bildirilinceye degin alacakli alacak tizerindeki tasarruf hakkini yitirmez. Dolayisiyla, alacakli
bor¢ludan borcun Tgiincii kisi yerine kendisine ifa edilmesini isteyebilir, iiglincii kisiyi
degistirebilir, bor¢luyu ibra edebilir, borcun nitelik ve kapsamini degistirebilir. Ne zaman
tiglincii kisi tarafindan borgludan borcun ifasi istenirse o andan itibaren alacaklinin kendisine
ifay1 isteme, bor¢luyu ibra etme, tigiincii kisiyi, borcun nitelik ve kapsamini degistirme hakki
ortadan kalkar (TBK 129/11, ciim. 2). Diger bir deyisle, aslinda ii¢lincii kisi, bu anda alacakl
halini alir ve alacak hakkini bu anda kazanmis olur. Ugiincii kisinin borgluya ifa istemini
bildirmesiyle artik iiclincli kisi alacak hakkini kazanir ise de sozlesmedeki taraf sifatini da
kazanmis olmaz. Taraf sifatt hala bor¢lu ve tgilincii kisi yararmma borcluya taahhiitte
bulundurandadir. Boylelikle, sozlesmenin alacak hakki disinda kalan kapsamina giren hak,
yetki veya yiikiimler bakimindan sdzlesmenin taraflar1 degismez.

14.3. Uciincii Kisiyi Koruyucu Etkili Sozlesme

Borg iligkisinin igeriginde, genel olarak taraflarin birbirlerinin, buradaki baglamda ise
bor¢lunun alacaklinin ve s6zlesmenin koruma alani igerisinde bulunan alacakli yakinlarinin -
ifa menfaati disindaki kisi ve mal varligi degerlerini koruma yiikiimliligli bulundugu
bilinmektedir. Bor¢ludan sozlesmeyle yliklendigi asil borcu ifast gibi bu borcun yaninda yer
alan koruma yiikiimiinii (borcunu) ifas1 da beklenir.

Borglu, o s6zlesmenin koruma alani igerisinde borg ifa edilirken asil borcun alacaklisi
olmayan, fakat alacakliyla belirli bir yakinlikta olan ve koruma alaninda -tesadiifen degilaz ¢ok
stirekli olarak bulunan bir {iglincii kiginin hukuken korunan mal ya da kisi varligi degerlerini de
ithlal etmemekle ytlikiimliidiir. Bu yiikiimliiliigiin de ticlincii kisiye karsi ifas1 (ihlal edilmemesi)
gerekmektedir.

Ne var ki borglu bu yiikiimliiliigii ihlal etmedikge, kendisine kars: ifa istemiyle dava ve
icra takibi yiiriitilemez. Ne zamanki bu yiikiimliiliik ihlal edilir -aslinda bu geregi gibi ifada
bulunmama halidir-, o zaman {igiincii kisi bor¢ludan istemde bulunabilir hale gelir.

14.4. Genel Olarak Borcun Sona Ermesi

14.4.1. Sona Erme Hakkinda Genel Bilgiler

Borcun sona ermesi, esas olarak dar anlamda borcun sona ermesidir. Fakat kimi
durumlarda hem borg¢ iligkisinin ortadan kalkmasi hem de borg iliskisinden dogan miinferit
bor¢larin sona ermesi anlaminda kullanilabilmektedir.

Sozlesmeyi sona erdirme (ikale) sdzlesmesi, donme, fesih ve geri alma gibi s6zlesmesel
borg iliskilerini sona erdirme olanaklarindan ifa, ibra, yenileme, takas, alacakli ve borglu
sifatlarinin birlesmesi, kusursuz ifa imkansizlig1 gibi miinferit borcu sona erdiren sebeplerden

305



sOz edilebilir.

Bu listeye, bunlarin yani sira, borcu sona erdirmeyen fakat ileri siiriildiigiinde talep ve
dava edilebilirligini stirekli olarak engellemesi nedeniyle benzerligi bulunan zamanasimi da
eklenmelidir. Bu noktada hemen eklemelidir ki tasinmaz rehniyle giivenceye alinan alacaklar
diger bir yolla sona erdirilmis olmadik¢a zamanasimina ugramazlar (MK 864).

Asil borg sona erince ona bagli olan faiz, kefalet, rehin, ceza kosulu gibi fer’i hak ve
borg¢lar da kendiliginden sona erer (TBK 131/1II).

Bu kuraldan sapan, taginmaz rehniyle giivence altina alinmis ya da kiymetli evraka
baglanmis alacaklarda ve konkordatoda 6zel hiikiimler bulunmaktadir. Ornegin tasinmaz rehni,
giivenceye alinan bor¢ tamamen ifa edilmis olsa da rehinli alacakli istemde bulunmadikga tapu
sicilinden silinemez; o, silinmedikg¢e de son bulmus olmaz (MK 858).

Yalniz fer’i borg asil bor¢tan bagimsizlasirsa, kendi yazgisina iligkin kurallara tabi olur.
Ormegin, ddiing verilen anaparanin islemis faizi ya da ifaya eklenen ceza kosulu, asil borg ifa
edilirken sakli tutulmussa, sonradan bagimsiz olarak istenebilir (TBK 131/1I).

Bazen fer’i borglar ortadan kalktig1 halde asil bor¢ sona ermez.

Ornegin faizli 6diing (karz) sézlesmesinde, anapara alacagi 10 yilda zamanasimina
ugrarken faiz borcu bes yi1lda zamanasimina ugrar (TBK 147/b. 1).

Taraflarca ceza kosulunu ortadan kaldiran bir ibra anlagmasi yapilmais olsa bile asil borg
varligini korur.

Keza teslimi sart taginir rehninde, rehinli alacakli taginirin zilyetligini kaybetmis ya da
taginir yok olmussa rehin hakki da ortadan kalkar fakat alacak varligini ve hiikkmiinii siirdiiriir
(TBK 159).

14.4.2. Olagan Sona Erme: ifa

Borcun tipik sona erme sebebi olan ifa, borg iliskisinin ya da borcun dogal ve temel
amaci ve baslica hiikmiidiir. Borg iliskisi, sirf ifa edilsin diye olusturulur. ifa bir yandan
alacakliyr hak ettigi alacagina kavusturmakla onu tatmin eder; 6te yandan da borgluyu
yiiklenmis oldugu edim yiikiimiinden kurtarmakla onun borcunu sondiiriip diisiirmekle onu
rahatlatir. Ifa ile sona erdirilen, dar anlamda borgtur, bununla genis anlamda borg iliskisi de
sona erebilirse de bu iligki varligini koruyabilir.

Bununla birlikte, halefiyet doguran {iciincii kisi tarafindan ifada, ifa, alacakli yoniinden
sona ermis goriinse de borcu kokten sona erdirmez. Borg¢ alacakli yerine gegen (halef) iiglincii
kisiye kars1 devam eder. Bunun bir sonucu olarak ticiincii kisi, asil bor¢luya riicu edebilir. Bu
durum, borcun ifa ile sona ermesi kuralinin bir istisnasidir.

Ifa, kimi zaman seklen gegersiz bir sdzlesmeye gegerlilik kazandirabilir. Ornegin,
gecerliligi i¢in aranan yazili sekle uyulmadigi icin gecersiz bir bagislama sozii verme, elden
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bagislamayla diizelmis olur; bu yiizden sekilsizlik ileri siiriilemez. Hatta, Yargitay tarafindan,
gegerliliginin baglandigi tapu memurunca resmen sekillendirilme zorunluluguna uyulmaksizin
kurulan bir tasinmaz satis sozlesmesine dahi taraflarca tiim borglar ifa edilmigse gegersizligin
ileri siiriilmesi hakkin kotiiye kullanilmasi sayildigi i¢in diizelmis goziiyle bakalir.

14.4.3. ibra

Alacakli ile borglu arasinda kurulan ve amaci bor¢luyu ifasi miimkiin borcundan tam ya
da kismen kurtarmak olan sézlesmeye ibra denir. Eski BK’da diizenlenmemis olan ibra yeni
TBK 132 ile diizenlenerek yasal dayanaga kavusturulmustur.

Ibra yolu ile borcun ortadan kaldirilmasi icin taraflar bu konuda bir sdzlesme
yapmalidirlar. Alacaklinin tek tarafli iradesi ile borcu ibra etmesi miimkiin degildir. Ibra
sozlesmesi, borcu doguran islem sekle bagli olsa bile herhangi bir sekle uyulmaksizin
kurulabilir (TBK 132).

Ibra, ifa miimkiin ve alacakli edimi elde etmemis olmasina ragmen borcu tamamen ya
da kismen ortadan kaldiran, boylelikle malvarligin1 dogrudan ve kesin olarak etkileyen bir
sozlesme niteliginde oldugundan bir tasarruf islemidir. Bu nedenle ibra sdézlesmesinin
gecerliligi, alacaklinin alacak iizerinde tasarruf yetkisinin varligma baghdir. Oyleyse, iflas
etmis bir kimse borglusu ile ibra s6zlesmesi yapamaz. Yine ibra malvarliksal varlik ve degerler
iizerinde tasarruf etmeyi amaglayan bir kazandirici islem olarak sebebe bagli bir islemdir.
Dolayistyla, ibra edilmesi giindemde olan borg gegersiz ise ibra da hiikiim dogurmayacaktir.

Ibra sozlesmesinin kurulmas: ile borg, ibra kapsaminda sona erer. Daha agik deyisle,
borcun bir kismi ibra edilmisse ibra edilmis kisim sona ererken kalan kisimda bor¢ devam eder.
Borg tiim kapsamiyla ibra edilmisse artik bor¢ tamamen ortadan kalkar. Bu yiizden, ibranin
tasarruf islemi oldugu kabul edilir. istisnalar disinda asil borca bagli olan feri borglar da sona
erer. Ancak, feri borcun (faiz, kefalet, rehin) ibrasi asil borcu sona erdirmez. Ornegin, ¢ok
asamal1 (etapl) bir insaat sozlesmesinde yiiklenicinin bir agamada temerriidii haline bagl
olarak istenebilir hdle gelen ceza kosulu sonradan ibra anlagmasiyla ortadan kaldirilmis olsa
bile, yiiklenicinin asil borcu olan insaati -diger asamalar1 tamamlama borcu varligini korur.

Ibranin, benzeri islemlerden ayirt edilmesi dnemlidir. Bu bakimdan ibranin, sézlesmeyi
sona erdirme sozlesmesi, makbuz, feragat ve sulh so6zlesmesinden farklarini ortaya koymak
gerekir.

Ibra s6zlesmesiyle herhangi bir bor¢ kaynagindan dogan miinferit bir borcun tamamen
ya da kismen ortadan kaldirilmasi s6z konusudur. Buna karsilik, s6zlesmeyi bozma sézlesmesi,
ad1 Ustiinde, sadece sozlesmeyi ortadan kaldirma islevi gormektedir. A¢iklamanin gosterdigi
gibi bozma s6zlesmesi ile miinferit bor¢ degil, haklar ve bor¢lar kompleksi olan s6zlesme tiim
bu kapsamiyla ortadan kaldirilmaktadir.

Keza borcun ifa edildigini gosteren makbuz da ibra anlamina gelmemektedir.
Uygulamada “ibraname” adi verilerek alacaklinin bor¢ludan tiim alacagini aldigini ve herhangi
bir alacagi kalmadigini, borcluyu ibra ettigini kaydederek diizenledigi belge, makbuz
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niteligindedir. Is s6zlesmesi baglaminda sik sik is¢inin isvereni bu gibi ifadeleri iceren bir
belgeyle “ibra etmesi” Orneklerine rastlanmaktadir. Oysa Ogretide benimsenen goriise ve
Yargitay’in yerlesik uygulamasina gore, bu makbuz hiikmiindedir. Ne var ki -yaygin yanlis
dogru gibidir (galati meshur) 6zdeyissel diisiiniisiiniin bir etkisi olsa gerektir kigiincel yasa
koyucu kenar bashgi “Ceza kosulu ve ibra” olan TBK 420’de uygulamadaki yanlist
yasalastirarak makbuz niteligindeki “ibra” diizenlemesi yapmaistir.

Ibra, her zaman sdzlesmenin degistirilmesi niteligi de tasimaz. Ibra borcu ortadan
kaldirirken sozlesmeyi anlagsma yoluyla degistirme, borcun kapsaminin artirilmasi ya da
azaltilmas1 yoniinde gergeklesebilir. Ayrica, s6zlesmenin degistirilmesiyle borcu sona erdirme
degil, sozlesmenin sonradan gelisen hal ve kosullara uydurulmasi (uyarlanmasi; intibaki)
amaglanir. Bu anlamda degistirmenin uygulama alan1 daha genis ¢ergevelidir. Degistirme, esas
itibariyla stirekli edimli borg iligkilerinde bir gereksinim olarak ortaya ¢ikabilir Oysa ibra, ne
degisen hal ve kosullara uyarlama amaci giider ne de ani, siirekli ya da donemlik edim
bakimindan farklilik arz edebilir. Ciinkii, ibrada, gelisen hal ve sartlar ya da sdzlesmenin konusu
ne olursa olsun borcun sona erdirilmesi s6z konusudur. Bu bakimdan, son olarak, degistirme,
yalniz s6zlesmelerden dogan borg¢larla ilgiliyken, ibranin herhangi bir bor¢ kaynagindan dogan
borglarla ilgili oldugu belirtilmelidir.

14.4.4. Yenileme

14.4.4.1. Genel Olarak

Yeni bir bor¢ olusturmak suretiyle eski borcun sona erdirilmesi konusunda taraflar
arasinda yapilan agik anlagmaya yenileme denir (TBK 133/I). Bu anlagmanin yapilmasiyla
birlikte eski bor¢ sona erer; yenisi dogar. Bu duruma gore, yenileme de bir tasarruf islemidir.
Boyle olmakla, tasarruf yetkisi gerektirir.

Yasal yenileme halleri vardir. Bu hallerde, taraflar yenileme hususunda acik¢a
anlagilabilir irade agiklamalarinda bulunmus olmasalar da, bu islemler sonucunda yenileme
gerceklesmektedir. Bunlar esya hukukunda taginmaz rehni konusunda karsimiza ¢ikan ipotekli
bor¢ senedi veya irat senedidir. Bu senetlerin diizenlenmesiyle birlikte bunun dayanaginm
olusturan borg iliskisi yenileme suretiyle ortadan kaldirilmis olur (MK 910).

14.4.4.2. Yenilenmenin Kosullan

Yenilemenin s6z konusu olmasi i¢in varligt sona erdirilecek mevcut bir borg
bulunmalidir. Bu borcun kaynagi 6nemli olmayip gecerli bir bor¢ olmasi gerekir. Ciinkaii,
gecersiz bir borcun yenilemesi olmaz. Yalmiz bor¢lu iptal edilebilir bir islemden dogan
borcunun bu niteligini bildigi halde yenileme anlagsmas1 yapmissa iptal hakkindan vazge¢mis
sayllmaktadir.

Keza, bir yeni bor¢ meydana getirilmis olmalidir. Yeni dogmus olan borcun eski borgtan
farkli olmasi sarttir.

Farkliligin taraflarin degismesi suretiyle gerg¢eklesmesi héalinde de yenilemeden s6z
edilebilir (ki buna siibjektif yenileme de denilebilmekte) ise de bu gibi durumlarda esas
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itibartyla alacagin devri ya da borcun iistlenilmesi hiikiimlerine gore uygulama yapilmalidir.

Yenilemede farklilik, ayni taraflar arasinda anlagmayla hukuksal sebep veya borcun
konusunda sonradan yapilan degisiklikle yaratilan farktir. Ayni taraflar arasindaki hukuksal
iliskinin konusunu degistirmeksizin yalniz hukuksal sebebini degistirerek yenileme, yaygin
olarak basvurulan bir uygulamadir. Gerg¢ekten, 6rnegin taraflar iicret borcunu 6diing borcuna
dontstiirmiis iseler taraflar1 ve konusu (para) ayni ve fakat hukuksal sebebi degistirilmis olan
bir yenilemeden s6z edilecektir. Buna karsilik, taraflar1 aym1 kalan borcun konusunun
degistirilmesi halinde bir yenilemeden s6z edilip edilemeyecegi tartismalidir.

Borcun konusu para iken mala ya da mal iken paraya doniistiiriilmiis ise ifa yerine edim
mi yenileme mi bulundugunu belirlemenin iradelerin yorumlanmasi sorunu oldugu kabul
edilebilir. Hal bdyle olunca, eger taraflar sirf mevcut borcu tamamen ortadan kaldirmak amag
ve iradesiyle hareket etmekteyse ifa yerine edimin, buna karsilik onlar yeni bir bor¢ olugturmak
amactyla borcu sona erdirmek iradesiyle hareket etmekteyse yenilemenin s6z konusu oldugu
diisiiniilmelidir. Oyleyse, satin aldigi arsanin bedelini kararlastirilan para birimiyle ve
kararlagtirilan tutarda 6demesi gereken alic1 A ile satict S, sonradan bu borcun ifas1 amaciyla
alict A’nin arabasinin devrini ve bu devir tamamlandiginda borcun kapatilmis sayilmasini,
dolayistyla bor¢lunun sorumlulugunun sona ermesini kararlastirirlarsa ifa yerine edim vardir.
Anlagildigr gibi bu durumda, bor¢ sona ermekte fakat yeni bir bor¢ da yaratilmamaktadir.

Benzeri bir kusku, ifa ugruna (amaciyla) edim ile yenileme arasinda da ortaya
cikabilecektir. Ifa ugruna edim, iistlenilmis olan edimin yerine &nerilen edimin alacakliya
mevcut borcun ifasiyla elde edecegi menfaati saglayamamasi halinde borcun kapatilmig
sayllmamasi, kalan menfaat bakimindan bor¢lunun sorumlulugunun devam etmesi halini ifade
eder. Bu olasilikta, 6rnekteki ayni taraflarin, aralarindaki arsa satisinin bedel borcunun ifasi i¢in
A’nin arabasinin S’ye verilmesi, arabanin satisindan elde edilecek gelirin borcu kapatmaya
yetmemesi halinde A’nin kalan borcu 6demesi, satis gelirinin borcu agmasi halinde ise fazlanin
A’ya geri verilmesi lizerine anlagmalar1 s6z konusu olur. Bu durumda ise taraflarin anlagmasi
ile ne bor¢ sona erdirilmis ne de yenileme yapilmais olur.

Hatta istisnaen de olsa iradelere, taraflar arasindaki menfaat durumuna bakarak taraflar,
sebebi ve konusu ayni goriinen bir borcun yenilenmis oldugundan -hi¢ olmazsa yenileme
hiikiimlerine tabi tutulmasindan da s6z edilebilir. Ornegin A, B’yi fabrikasinda bahgivanlik i¢in
ise almistir. Daha sonra taraflar, B’nin, A’nin evinin bahg¢ivanligini yapmasi {izerine anlagmis
ise taraflar arasinda bir yenileme soézlesmesi yapildigi kabul edilebilir. Artik A’nin B’den bu
yeni s0zlesmeye dayanarak fabrika bah¢esinde de ¢alismasini istemesi s6z konusu olamaz.

Fakat konu gercekte degismemis, sadece ispat1 kolaylastirma araci, glivence saglama
arac1 ya da kosullarda degisiklik yaratilmis ise yenilemeden s6z edilemez. Bu noktada TBK
133/II’de de *“...mevcut borg i¢in kambiyo taahhiidiinde bulunulmas1 veya yeni bir alacak senedi
ya da yeni bir kefalet senedi diizenlenmesi” ile yenileme hiikmii yaratilamayacagi ifade
edilmektedir. S6z gelisi az onceki ornekteki taraflar, licret borcu ddenemeyince bu borcu
gosteren bir bor¢ senedi verilmesini ya da yiiksek faizin indirilmesini kararlastirilmis iseler
durum bu merkezdedir.
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Nihayet, yenileme taraflarin yenileme iradelerinin agik¢a anlasilabilir olmasini
gerektirir. Taraflarin agik bir anlasmas1 bulunmadikca “Ozellikle mevcut borg icin kambiyo
taahhiidiinde bulunulmasi1 veya yeni bir alacak senedi ya da yeni bir kefalet senedi
diizenlenmesi... yenileme sayilmaz.” (TBK 133/II)

Yenileme sebebe bagli (ill) bir tasarruf islemidir. Bu yiizdendir ki taraflar arasindaki
acik bir yenileme anlagmasi ile yenileme i¢in, eski borcun gegerli olmasi gerekir. Eger eski borg
gecersiz ise yenilemeyle yeni bir bor¢ yaratilmaz. Degisik ifadeyle, yenileme iradelerinin
acikca anlasilabildigi, agik bir yenileme anlasmasi bile, gegersiz olan eski borca yenileme
yoluyla yeni bir bigimde gegerlilik kazanma firsat1 yaratamaz. Ancak, irade sakalig1 sebebiyle
iptal edilebilir bir islemden dogan borcun yenilenmesi, iptal hakki bulunan tarafin bu haktan
feragati olarak yorumlanabiliyorsa yenileme ile yeni bor¢ dogmus olacagi kabul edilmektedir.

Ayrica yenileme, gecerlilik kosullar1 bakimindan genel hiikiimlere tabidir. Boyle
olmakla, yasada yenilemenin gegerliligi herhangi bir sekle baglanmis da degildir. Yalniz,
taraflar arasindaki acik bir yenileme anlagsmasinin yenileme hiikkmii dogurabilmesi i¢in sadece
eski borcun degil, yeni borcun da gegerli olmas1 gerekir. Bu ciimleden olarak yenileme, s6z
gelisi ehliyetsizlik veya taraflarca kararlastirilmis sekle aykirilik gibi nedenlerle gecerlilik
kazanamamissa eski bor¢ sona ermez; varlik ve hiikmiinii korur.

14.4.4.3. Yenilenmenin Hiikiimleri

Yenileme s6zlesmesiyle eski borg ortadan kalkar, yerine yeni borg gecer. Yeni borg eski
bor¢tan tamamen bagimsiz oldugundan, eski borcu sakatlayan sebepler ve eski borcla ilgili
itiraz ve defiler yeni borgta ileri siirlilemez. Yeni borcun dogmasi ile zamanasimi da yeniden
islemeye baslar. Ustelik &nceki borcun zamanasimi siiresi ne olursa olsun yeni zamanasimi her
durumda on yildir.

Yeni TBK 131/I’den ¢ikan anlama gore, yenilemede de yeni borcun dogmasiyla eski
borg¢ sona erdiginden ona bagl fer’i haklar da sona erer. Boylelikle faiz, ceza kosulu veya ayni
ya da kisisel glivenceler son bulur.

Bunun bir istisnas1 giivenceler bakimindan diistiniilebilir. Eger borg i¢in glivence veren,
giivencenin yenilemeyle ortaya c¢ikan bor¢ bakimindan da devam etmesine agikca riza
gosterirse bu giivence yeni borg icin de gecerlidir.

Yasa tarafindan Ongoriilen ikinci istisna cari hesap sozlesmesinde goriilmektedir.
Aslinda cari hesaplarda ¢esitli kalemlerin cari hesaba kaydi yenileme etkisine sahip degildir
(TBK 134/1). Fakat, cari hesap sozlesmesinde hesap kesilip de hesap sonucunun (bakiyenin)
kabul edilmesiyle bor¢ yenilenmis olur (TBK 134/1I).

Bu noktada yenileme bakimindan cari hesabin bir 6zelligi, taraflar arasinda yenileme
icin bir anlasma yapilmas1 gerekmeksizin yenilemenin gerceklesmesidir.

Cari hesabin diger 6zelligi ise glivenceler i¢in ikinci istisnanin bu islemde yer almasidir.
Buna gore, hesabin kesilmesiyle gergeklesen bor¢ yenilemesinde, aksine anlagma yoksa, hesap
kalemlerinden birisi i¢in verilen teminat sona ermez; listelik tiim hesap sonucu i¢in de devam
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eder (TBK 134/11I).

14.5. Alacakl ve Borg¢lu Sifatlarinin Birlesmesi

Bor¢lunun sonradan alacakli sifatin1 kazanarak sahsinda bu iki sifatin toplanmasi borcu
sona erdirir (TBK 135). Bu bir malvarliginin veya bir isletmenin digeriyle birlestirilmesi ya da
tiim aktif ve pasifleriyle devralinmasi hallerinde olas1 bir durumdur. Ucret alacagi bulunan
calisanin isletmeyi devralmasinda boyledir. Daha carpici 6rnegi, bir kisinin alacaklis1 ya da
bor¢lusu oldugu miras birakanin tek yasal ya da atanmis miras¢ist olmasidir. Bu gibi
durumlarda s6z gelisi yasal (ya da atanmig) miras¢1 alacakli oldugu bor¢lusu miras birakaninin
Oliimiiyle birlikte onun mirasina dahil olan borcun da kendisine kiilli halefiyet yoluyla gegmesi
sonucunda bu borcun ayni zamanda borg¢lusu haline de gelir. Bir kisi kendi kendisine hem
alacakli hem de borglu olamayacagi i¢in bor¢ sona ermis olur. O, birden fazla mirasc¢idan biri
ise borg, onun miras pay1 kapsaminda ortadan kalkar (Bkz. ve krs. MK 654).

Alacakli ve borglu sifatinin birlesmesine de borcun sona ermesi hiikmii baglanmaktadir.
Burada da yan borg¢lar ve feri haklar da asil borgla birlikte sona ermektedir. Fakat bunun
tasinmaz rehni ve kiymetli evraka iliskin istisnalart bulunmaktadir (TBK 135/III). Bu,
tasinmazin ipotekli bor¢ senedi ya da irat senedi tiiriinde rehinlerden biriyle borca giivence
olusturdugu durumlarda karsimiza ¢ikan bir olgudur. Ipotekli bor¢ senedi ve irat senedinin ortak
ozelligi, rehnin kuruldugu tasinmazin maliki kim ise bu senetlerde somutlasan borcun
bor¢lusunun da o olmasidir. Iste alacaklinin elindeki senet icerigindeki bor¢ ddenip borglu
malike geri verilince, aslinda alacakli ve borglu sifatlari birlesmis olur, fakat boyle bir durumda,
borcun uyudugundan ya da askida bulundugundan soz edilir. Ciinkii, senedi tekrar dolagima
(tedaviile) ¢ikartma olasilig1 bulundukg¢a borg¢ sona ermez.

Birlesmenin ge¢mise etkili olarak ortadan kalkmasi olasidir. Bu olasilikta, borg, sanki
hi¢ sona ermemis gibi, varlik ve hiikmiinii siirdiiriir; kaldigi yerden hukuksal yazgisini
yagsamaya devam etmis sayilir (TBK 135).

Bu anlamda, 6rnekteki mirasci, yasa geregi mirasi kendiliginden kazanmakla sona eren
borcu, mirasin reddi iradesini usuliince agiklayinca borca sona erdigi noktada kaybettigi varlik
ve hiikmiinii tekrar kazandirmis olur.

Diger bir 6rnek soyle diisiiniilebilir: Hakkinda gaiplik karar1 verilen alacakli bir babanin
borglusu tek mirasgisi olan ogludur. Bu durumda miras¢1 ogulda alacaklilik ve borg¢luluk sifati
birlestiginden borg iliskisi sona erecektir. Fakat, diyelim ki gaip baba bir siire sonra ortaya
cikmissa miras babaya iade olunacagindan bor¢ da yeniden uyanir.

Son olarak TBK 202’deki durumu oOrnek gostermek miimkiindiir. Buna gore bir
isletmeyi tiim aktif ve pasifi ile devralan kisinin bu isletmeye bir borcu varsa isletmeyi
devraldiginda alacaklilik ve bor¢luluk sifat1 ayni kiside birlestiginden bor¢ sona erer. Ancak
devir s6zlesmesinin irade sakatligi dolayisiyla iptal edilmesi ya da so6zlesmeden dogan borca
aykirilik dolayisiyla sézlesmeden donme hakki kullanilmis olmasi ile sifatlarin birlesmesine
yol agan devir sozlesmesi ortadan kalkacaktir. Bu durumda da TBK 135 hiikmii geregi borg
kaldig1 yerden yasamina donecek ve alacakli ve borglu sifatlar tekrar ayrilmis olacaktir.

311



14.5. Kusursuz ifa Imkansizhg

14.5.1. Tam imkansizhk

Sozlesmenin kurulmasindan sonra ve fakat ifasindan Once taraflarin sorumlu
tutulamayacagi sebeplerle borcu ifa imkaninin tamamen ya da kismen ortadan kalkmasina
kusursuz ifa imkansizlig1 denmektedir (TBK 136).

Kusursuz ifa imkansizligindan s6z edebilmek i¢in su kosullar aranmalidir:
Sonradan imkansizlagsma

[fada imkansizlasma

Imkansizlasmada bor¢lunun kusursuzlugu

Imkansizlasma sonradan fakat borcun ifa zamani gelmeden once ortaya cikmis
olmalidir. Bu bakimdan, bu imkansizlig1 sonraki imkansizlik olarak adlandirabilmekteyiz.
Dikkat edilmelidir ki burada borg, kural olarak dogumundan sonra imkénsizlasmaktadir ve
animsanmalidir ki baslangigta (konuda) imkansizlik, TBK 27 uyarinca kesin hiikiimsiizliige yol
acmaktadir. Biitiin bunlar demek oluyor ki ifa imkansizligi, gecerlilik kazanmis borglar i¢in s6z
konusu olur.

14.5.2. Tam iki Tarafa Borg¢ Yiikleyen Sozlesmelerde Tam imkansizhik

Tam iki tarafa borg ylikleyen sozlesmelerde de kural aynidir. Bor¢lunun kusuru olmadan
ifa imkansizlasmigsa onun borcu sona erer (TBK 136/1). Ornegin satis sozlesmesinde saticinin
borcunun konusu olan parca yok olmus, s6z gelisi taninmis ressamin edime konu edilen tablosu
tamamen yanmis ise -par¢a borcu, kararlastirilan parcadan bagka bir seyle ifa edilemeyecegi
icin meydana gelen borcun ifasinda imkansizlik saticinin borcunu sona erdirir.

Borglu bu sebeple borcundan kurtuldugunda, karsi edimin yerine getirilmesini
isteyemez. Karst edim zaten ifa edilmis idiyse sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca almis
oldugunu geri vermelidir.

Konuyu diizenleyen TBK 136/II'nin ifadesinden, bu diizenlemenin yedek bir kural
ongordigii anlagilmaktadir. Gergekten, bu kuralda borcun ifasindan énce meydana gelecek
imkansizligin sonuglarini alacakliya yiiklemeye yonelik bir hiikim varsa bu hiikmiin
uygulanabilecegi kabul edilmektedir. Yasa, bu bakimdan kanun veya sozlesme ile istisna
ongoriilebilecegini ifade etmektedir (TBK 136/11, clim. 2).

Yasa tarafindan borcun dogumundan sonra fakat ifasindan oOnce ifa imkéansizlig
meydana gelmesine ragmen borcun sona ermeyecegini diizenleyen bir hiikiim O6ngoriilmiis
olabilir.

Eski BK donemindeki yasal istisnalardan kimisi bugiin pratik 6nemini kaybetmis
bulunmaktadir. Bunu, ge¢mise kisa bir doniis daha iyi agiklayabilecektir. Eski BK déneminde
hasarin ifadan 6nce alacakliya gegisine iliskin yasayla dngoriilmiis istisna niteliginde 6nemli
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bir kural parca satisina iliskin eBK 183/I idi. Eski BK’nin bu diizenlemesi, satilan parcanin
ifasinda kusursuz imkansizlik ortaya ¢iktiginda, saticinin borcundan kurtulacag: fakat alicidan
bedelin 6denmesini isteme hakkini kaybetmeyecegi yoniinde bir kurala yer vermekteydi. Buna
hasarin gecisi denilmektedir. O donemde, alict agisindan menfaat dengeleyici olarak da
imkansizlasan edimin yerine gecen (ikame) degerleri saticidan isteme hakki kabul
edilmekteydi. Giincel yasa koyucu, isabetli olarak eBK 183/I’in 6ngdrdiigli bu ¢dzliimden
vazgeemistir. Ger¢ekten eBK 183/1°1 karsilayan yeni TBK 208’de tasinir satislarinda parca ve
cins borcu ayirimi yapilmaksizin hasarin gegisi zilyetligin devri, tasinmaz satiglarinda ise tescil
anina baglanmistir. Boylelikle, istisna diizenleyen eBK 183/I’in tersine, bu eski hiikmi
karsilayan TBK 208/I’e, TBK 136’n1n bir istisnasit degil, bir uygulama hali niteligi verilmistir.

Giincel hukukta da yine TBK 208’nci maddede fakat bu kez ikinci fikra boyle bir istisnai
hiikiim olarak gosterilmektedir. Buna gore “Tasinir satiglarinda, alicinin satilanin zilyetligini
devralmada temerriide diismesi durumunda zilyetligin devri gergeklesmiscesine satilanin yarar
ve hasar1 aliciya gecer.” Bu hiikiimde gergekte ifa i¢in zilyetligin devri gerekmekteyken alicinin
temerriidii nedeniyle bu gergeklesmedigi halde ifa gergeklesmis sayilmaktadir. Bu anlamda,
hiikiim, ifa imkansizligina iligkin bir istisna gibi goriinse de aslinda alacakli temerriidiine
baglanmis olan bir hiikmii gostermektedir. O yiizden gercekte bir istisna sayilmamalidir.

Gergek bir istisna, yine satista hasarin gecisiyle ilgili olarak verilebilir. TBK 208/I’de
yer alan “...hasar... taginmaz satiglarinda ise tescil anina kadar saticiya aittir.” kurali, taginmaz
satisinda saticinin borcunun ifast anit hesaba alinarak koyulmustur. Bu anlamda taginmaz
satisindan satici i¢in dogan borcun ifasi ani, kural olarak tescil anidir. Bu durumda TBK 208/1
hiikmii, tasinmaz satisina iligkin koyulan ana kuralin bir uygulama halidir. Fakat buna getirilen
istisna TBK 245°te “Satilanin tescilden sonraki bir zamanda alic1 tarafindan teslim alinmasi i¢in
sozlesmeyle bir siire belirlenmigse onun yarar ve hasari, aliciya teslimle gecer.” hiikmiiyle
ongoriilmektedir. Boylelikle, bu nitelikte siire koyan bir sdzlesme varsa taraflar kararlastirmis
olmasa bile, yasa geregi hasar tescilden sonraki bir tarih olan teslim aninda gegecektir.

Bu konuda s6zlesmeyle istisna yaratma olanagi da bulunmaktadir. Burada da yine TBK
208 diizenlemesinde konu edilen tasmir satisinda hasarin gecisi olgusu Ornek olarak
kullanilabilir. Ger¢ekten de TBK 208/I’e gore “...s6zlesmede 6ngoriilen 6zel kosullardan dogan
ayrik haller disinda satilanin yarar ve hasari; tasinir satislarinda zilyetligin devri, taginmaz
satislarinda ise tescil anima kadar saticiya aittir.” Oyleyse, taraflar tagmir satisinda zilyetligin
devrinden Once, tasinmaz satisinda da tescilden dnce ya da tescilden sonraki bir tarihi hasarin
aliciya gecis an1 olarak belirleyebilecektir.

14.5.3. Kismi Imkansizhik

Borcun tamaminin degil, bir kismimin ifasinin imkansiz hale gelmesine kismi
imkansizlik denmektedir. Kusursuz kismi ifa imkansizligt halinde, borcun sadece
imkansizlasan kism1 sona ermektedir (TBK 137/I, ctim. 1). Fakat borg, kalan kisim tiizerinde
devam eder.

Demek oluyor ki borg iligkisi ve bor¢ ayakta tutulmaktadir; dolayisiyla hala borg¢lu
bor¢ludur, alacakli da alacaklidir. Bu yiizden, bor¢lu, kalan kismi ifa etmekle yiikiimlii oldugu
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gibi: alacakli da bor¢ -kapsami disinda her bakimdan borca uygun olan ifa Onerisini geri
ceviremez. Buna karsilik kism1 imkansizligin, tam imkansizliga boylelikle kismi sona ermenin,
tam sona ermeye dontisebilmesi de, uzak bir olasilik degildir. Eski yasa doneminde bu, yargi
uygulamalarinin temellendirdigi bir olanak iken bugiin yeni TBK 137 ile yasal dayanaga
kavusturulmus bulunmaktadir.

Nitekim TBK 137/1, ciim. 2, genel olarak kism1 imkansizliga bu sonucun baglanmasini
mimkiin gdsteren bir hikkiim ongdrmektedir. Buna gore “Ancak, bu kismi ifa imkansizligi
onceden Ongoriilseydi taraflarca boyle bir s6zlesmenin yapilmayacagi agikg¢a anlasilirsa borcun
tamami sona erer.” (TBK 137/1, ciim. 2).

Boylelikle 1) taraf iradelerine gore, 2) sozlesmenin ifasini imkansiz kalan o kismi
olmasaydi sozlesmenin hi¢ ya da o kosullarla yapilamayacak oldugu kanitlanarak borcun,
boylelikle sozlesme baskaca haklar igermiyorsa sOzlesmenin ortadan kalkmasi
saglanabilmektedir.

14.6. Takas (Odesme)

Birbirine karsilikli ve ayn1 cinsten muaccel borglart bulunan iki kisiden birinin digerine
tek tarafli irade agiklamasiyla borg¢larin az olan tutarinda sona erdirilmesine takas (6desme)
denir (TBK 139).

Takas ile trampa (mal degisimi) farkli kavramlardir. Bu itibarla bunlar birbirinden
dikkatle ayirt edilmelidir.

Takas, yenilik doguran bir haktir. Yenilik doguran haklarin hiikiimlerine tabidir. Trampa
ise bir sdzlesmedir ve sdzlesmelerin hiikkiimlerine tabidir.

Takas, tek tarafli varmasi gereken bir irade agiklamasi ile kullanilmaktadir boylelikle de
kars1 tarafin kabul ya da reddine bagl degildir. Trampa ise her s6zlesme gibi iki taraflidir ve
taraflar arasinda bir uyusum gerektirir. Bu yiizden trampada bir tarafin onerisi diger tarafca
kabul edilmedikge sézlesme kurulmaz.

Takas, borcu sona erdiren bir sebeptir. Bu anlamda takas, yeni bir bor¢ yaratmaz;
herhangi bir bor¢ kaynagindan dogmus mevcut borglari tasfiye eder. Oysa trampa bor¢ doguran
bir kaynaktir. Boylelikle trampada taraflar arasinda herhangi bir iliski ve bor¢ yok iken trampa
sOzlesmesini akdettikleri anda taraflar arasinda bir borg iliskisi kurulur ve bor¢ dogar.

Takas konu bakimindan 6zdes alacaklara iliskin kullanilabilen bir hak iken trampada
degisime konu mallarin 6zdesligi aranmaz. Bu anlamda, bir bisikletle bir miktar bugdayi trampa
s0zlesmesine konu edebilirsiniz fakat bunlarda takas sz konusu olmaz.

Keza, takas ile mahsup (hesaplasma, sayisma) arasinda da ayirim yapilmalidir. Mahsup,
bir alacagin tam tutarini belirlemek i¢in bu alacak ugruna yapilan masraflarin alacaktan
indirilmesi islemidir. Basit bir hesap islemidir. Bir tarafin digerine geri vermekle yiikiimlii
tutuldugu bir maldan elde ettigi iirlinleri de birlikte geri vermesi istendiginde, geri verme
yiikiimliistiniin triinleri elde etmek i¢in yaptigi masraflarin iiriinlerden mahsubunu istemesi

314



boyledir. Ornegin, evi geri verme yiikiimliisiinden evin kira paralarin1 da vermesi istendiginde
o, evin onarimi (akan catinin onarimi) ve bakimi (kirli duvarlarin boyanmasi) i¢in yapmis
oldugu masraflarin 6denmesini isteyebilecektir.

14.6.1. Takasin Kosullari

Takas i¢in borglarin karsilikliligi, 6zdesligi, muaccel olmasi, tek tarafli takas
aciklamasinda bulunulmasi gerekmektedir. Bunlarin disinda borglarin takasa elverisliligi,
takastan feragat edilmemis olmasi gibi hususlar agisindan da takas miimkiin olmalidir.

14.6.1.1. Alacaklarda Karsihklihk Bulunmahdir

Taraflar birbirinden karsilikli olarak alacakli olmalidirlar. Boylelikle her biri digerinden
-bagkasindan degil istemeye hak kazandigi takasit miimkiin alacagini birbiriyle takas
edebilmektedir.

Bir ve ayni iligkiden dogan ve taraflarin karsilikli olarak birbirinden istemeye hak sahibi
oldugu alacaklar bakimindan herhalde buradaki anlamda karsiliklilik s6z konusu olmaz.

S6z gelisi, bir satim sozlesmesinden dolay:r taraflardan her birinin digerininkiyle
karsiliklt borcu vardir fakat bunlar farkli cinstendir. Bu itibarla, karsiliklilik ile bir tarafa
digerine bu satim sdzlesmesinden dolay1 bedel, diger tarafin da berikine daha 6nceki bir 6diing
sOzlesmesi dolayistyla 6diing alinan parayr geri verme borg¢lusu olmasina benzer haller
anlatilmak istenir. Hi¢ kuskusuz, boyle bir satim s6zlesmesinde borca aykirilik meydana geldigi
icin alici tazminat alacaklist haline gelmisse, artik alict veya satici tarafindan tazminat
niteligindeki bu para alacagi ile yine konusu para olan édenmemis bedel alacaginin takas
yoluyla sona erdirilmesi miimkiindiir.

Alacagin devri halinde, devirden haberdar olmayan bor¢lunun devreden alacakliya karsi
sahip oldugu muaccel alacagini takas hakkini devri 6grendikten sonra devralana karsi da
kullanmas1 miimkiindiir (TBK 188/I). Keza “Bor¢lu, devri 6grendigi anda muaccel olmayan
alacagini, devredilen alacaktan dnce veya onunla ayni anda muaccel olmasi kosuluyla borcu ile
takas edebilir.” (TBK 188/II)

Taraflarin her birinin digerinden ifasini istemeye hak kazandigi ve bu hakkini heniiz
yitirmedigi alacaklarimi takas etmeleri miimkiindiir. Bu bakimdan alacak takas edilebilir
olmalidir.

* Alacaklardan biri taraflar arasinda ¢ekismeli hale gelmis olsa bile, bu takas edilebilir
bir alacak olusturur (TBK 139/1I).

» Ugiincii kisi yararina bir sdzlesmede, borglu, bu borcu ile sdzlesmenin diger tarafindan
olan alacagini takas edemez (TBK 141).

* Takas etme hakkindan feragat edilmis olan bir alacak da takas edilemez (TBK 145)

* Asil bor¢lunun alacakliya karsi takas hakkinin bulunmasi, kefile bu takas hakkini
kullanma olanagi saglamaz ama ifadan kaginma hakki verir. Soyle ki asil bor¢lunun takas hakki
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varligini siirdiirdiik¢e kefil de bu durumda ifada bulunmaktan kag¢inabilir (TBK 140).

14.6.1.2. Bor¢larda Ozdeslik

Ozdeslik, iki tarafin birbirine bor¢larinin konusu olan ve birbirinden isteyebilecegi ayn
tiir edim demektir.

Iki tarafin birbirinden alacakli oldugu para alacaklar1 bakimindan zdeslik her durumda
vardir. Paranin disinda diger 6zdes edimler arasinda da takas yapilmasi mimkiindiir. Bu
anlamda tahil ve tahil (bugday ve arpa) ya da hayvan ve hayvan (inek ve at) degil, bugday ve
bugday, arpa ve arpa, liziim ve liziim, inek ve inek, at ve at vb. edimler arasinda 6zdeslik
bulunur.

Edimlerin niteligi baslangicta farkli olsa bile sonradan 6zdes héle geldiyse artik takas
hakki kullanilabilir. S6z gelisi -yukarida da anilan satim sézlesmesinde borca aykirilik meydana
geldigi i¢in alic1 tazminat alacaklis1 haline gelmisse tazminat niteligindeki bu para alacagi ile
yine konusu para olan 6denmemis bedel alacaginin takas yoluyla sona erdirilmesi miimkiindiir.
Keza iflas halinde miiflisin (iflas edenin) konusu para olmayan tiim borglar1 paraya
doniistiiriildiigli i¢in bu olasilikta da miiflisin para alacaklariyla 6zdeslik meydana gelmis,
boylelikle de takasin bu kosulu ger¢eklesmis olacaktir.

14.6.1.3. Edimlerin Her ikisinin de Muaccel Olmasi

Bunlardan biri ya da her ikisi de muaccel olmazsa kural olarak takas miimkiin olmaz.
Bu anlamda erteleyici kosula bagl bir alacak, kosul gerceklesinceye degin muaccel olmasi bir
yana dogmayacag ic¢in takas edilemez buna karsilik bozucu kosula bagli alacagin takasi
miimkiindiir.

Bununla birlikte her ikisinin de ayn1 anda muaccel olmasi sart degildir. Bunlarin takas
edilebilecekleri anda muaccel olmalar1 gerekli ve yeterlidir. Bu itibarla, muaccel olmus bir
alacak ile heniliz muaccel olmamis bir alacagin takas edilmesi miimkiindiir. Fakat, takasin
hiikmii ikinci alacagin da muaccel oldugu anda devreye girecektir.

Iki alacaginda muaccel olmasi kuralinin bir istisnasi iflasta bulunmaktadir. Bir kisinin
iflas1 halinde onun tiim bor¢lart muaccel hale gelir ve alacaklilar1 alacaklarini iflas edene olan
vadesi gelmemis borg¢lariyla takas edebilirler (TBK 142).

Ayrica zamanasimina ugramis bir alacagin da takast miimkiindiir. Bunun i¢in, takas
edilen alacagin takas imkani dogdugu anda heniliz zamanasimina ugramamis olmasi
gerekmektedir (TBK 139/11I). Ornegin taraflardan B’nin evinde kirac1 olarak oturmakta olan
boya badana ustas1 A, B’nin isyerini boyamistir. B, A’dan 1 Agustos 2012 tarihinde muaccel
olan 1000 TL tutarinda kira parasi alacagi, A da B’den yaptig1 boyama isi dolayisiyla 15
Temmuz 2012°de muaccel olan 1000 TL alacak elde etmistir. Her iki taraf da borg¢larini
O0dememistir. Bu iki alacak da bes yi1lda zamanasimina ugrar. A, 20 Temmuz 2017’de bor¢lusu
oldugu kira parasi tutart olan 1000 TL’yi 6demek yerine, -en ge¢ 15 Temmuz 2017’ye degin
o0denmesi gereken, fakat 16 Temmuz 2017°de zamanasimina ugramis B’den olan boya parasi
alacagin1 1000 TL ile takas edebilir.
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14.6.1.4. Takas Aciklamasinda Bulunulmasi

Tek tarafli varmasi gereken bir hukuksal islemle takas aciklamasi yapilmis olmalidir.
Takasin, boyle bir tek tarafli varmasi gereken irade agiklamasiyla beklenen hiikmiinii
dogurabilmesi i¢in takastan feragat edilmemis (TBK 145) ve takasin kars1 tarafin rizasina baglh
tutulmamis olmasi gerekmektedir.

Fakat kimi alacaklarin niteligi geregi takas i¢in karsi tarafin rizasi gerekiyorsa ancak
alacaklinin rizasiyla takas miimkiindiir (TBK 144; krs. eBK 123). Bu gibi durumlarda,
alacaklinin rizasina, yani bir takas anlagmasina ihtiyag vardir.

Bunlar, yeni TBK 144’te sayilan su ii¢ durumdur: 1) Tevdi edilmis esyanin geri
verilmesine veya bedeline iliskin alacaklar, 2) Haks1z olarak alinmis veya aldatma sonucunda
alikonulmus esyanin geri verilmesine veya bedeline iliskin alacaklar, 3) Nafaka ve isc¢i iicreti
gibi, bor¢lunun ve ailesinin bakimi i¢in zorunlu olup 6zel niteligi geregi, dogrudan alacakliya
verilmesi gereken alacaklar.

Yalniz TBK 144, eBK 123’te bent 3’teki Devlet ve vilayet ve kdyler lehine kamu
hukukundan dogan alacaklara yer vermemistir. Bu durumda, bir kisi, bor¢lusu oldugu devletten
bir para alacagina sahipse artik devletten riza almak gerekmeksizin takas aciklamasinda
bulunabilecektir.

Ayrica yargisal takas olarak da adlandirilabilecek esler arasindaki edinilmis mallara
katilma mal rejiminin tasfiyesi sonucunda her esin mallar izerinde hesap edilen artik degerden
diger esin pay1 oranindaki alacagi (katilma alacagi) bakimindan yargicin hesabi kapatip karari
verirken gorevi geregi takas uygulamasi yapma zorunlulugu bulunmaktadir (MK 236). Bu
anlamda olmak iizere eslerden A’nin T120, B’nin ise T80 artik degeri hesap edilmis ise farkl
oran kararlastirmamislarsa her biri digerininkinden yar1 payim isteyebilir durumdadir; su
durumda B, A’dan 60; A, B’den T40 isteme hakki sahibidir. Yargi¢, burada gorevi geregi takas
uygulayarak sadece B’nin A’dan T20 almas1 yoniinde karar verecektir.

Benzeri bir durum tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde ifadan vazgegen
alacaklinin olumlu (mispet) zararmin tazmini istemini se¢mesi hélinde de karsimiza
cikabilmektedir. Boyle bir durumda, alacaklinin bor¢ludan edimini istemekten vazgectigini
bunun yerine parasal olarak bulunacak bir degerle zararinin tazminini istedigini, buna karsilik
olarak da sozlesmeyle {iistlenmis oldugu borcunu ifa etmeye hazir oldugunu bildirdigi
diistintilebilir. Eger boyle bir uyusmazlik yargi¢ dniinde ¢dzlime baglanmaktaysa ve alacaklinin
istlendigi karsi edim de bir miktar para ise hak ettigi tazminat alacag ile iistlendigi bedel
borcunun her ikisi de para borcu oldugu i¢in yargi¢ tarafindan takasina karar verilmesi giindeme
gelebilecektir.

Kimi zaman taraflar arasinda takas sézlesmesi yapilmasi da miimkiindiir. Fakat takas
sOzlesmesi i¢in yasanin aradigi kosullara uyulmasi zorunlu degildir. Ciinkii, yasada 6ngoriilen
takasa iliskin hiikiimlerin emredici olmadig1 kabul edilmektedir. Boylelikle, 6rnegin A ile S,
50.000 TL bedelle A’nin arabasinin S’ye satis1 konusunda bir s6zlesme yapmis, bedel borcunun
hasat zamani1 6denmesini kararlagtirmistirlar. Ayni taraflar arasinda sonradan S’nin arsasinin
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100.000 TL bedelle A’ya devrini konu edinen bir satis s6zlesmesi yapilmis ve arsa alicis1t A’nin
bedel borcunun 50.000 TL’sini nakit olarak ddemesi, kalan kisminin ise dnceki s6zlesmeden
olan alacagi ile kapatilmasi kararlastirilmistir. Bu durumda, bedelin bir kismini, aralarinda daha
once yapilmis olan araba satis1 sézlesmesinden A lehine dogmus fakat heniiz ifa edilmemis olan
50.000 TL bedel alacaginin olusturmasi yoniindeki takas anlagmasi ile alacaklarin sona
erdirilmesi saglanmis olmaktadir. Bu takas s6zlesmesi, taraflarin araba satis sozlesmesindeki
bedel borcu bakimdan ayni1 zamanda ifa ikamesi olarak nitelendirilmektedir.

14.6.2. Takasin Hiikkmii

Takas, karsilikli bor¢lari, az olan1 kapsaminda sona erdirir. Yenilik doguran hak olan
takas aciklamasi karsi tarafa varinca derhal etkisini dogurur. Boylelikle taraflardan birinin
digerinden 100 TL alacagi ve kendisinin digerine 50 TL borcu var ise bu kisi takas hakkini
kullaninca alacagi 50 TL’ye inecek, 50 TL’lik borcu da sanki fiilen ifa edilmis gibi ortadan
kalkacaktir. Gergekten de ifa edilmis gibidir ¢iinkii bu kisinin alacaginin da 50 TL’si ortadan
kalkmuistir.

Takasin etkisi, taraflar aksini kararlastirmis degilse takasin yapilabilecegi anda
gerceklesir. Bu takasin, takas hakkinin kullanilmasi anindan geriye etkili olmasi anlamina
gelmektedir. Bu sayede, takasla, her bir alacak takasin yapilabilecegi en erken anda daha az
olan1 kapsaminda sona ermis olmaktadir. Ayn1 zamanda, takas konusu alacaklara bagli haklar
da bu anda takas kapsaminda son bulur. Dolayisiyla, s6z gelisi islemis olan faizler ya da dogmus
olan ceza kosulu borcu bu anda ortadan kalkmis olacaktir.

14.7. Zamanasim (Miiruruzaman)

Daha genel bakildiginda zaman, dogrusu zamanin gecisi, tim hukuksal iliskiler
iizerinde su veya bu bicimde etkide bulunmaktadir. Borg iliskilerinde de zamanin gecisinin
cesitli etkileri goriilmektedir. Gergekten, zamanin gegisi, borcu ifa siiresi olarak belirlenen
zaman gectiginde siirekli edimli sdzlesmeyi sona erdirici, yenilik doguran haklarda hakki
tamamen diisliriicii (ortadan kaldiran) bir siire olarak alacaklarda istem (talep) yetkisinden
yoksunlastirip gilicten diisiiriicii (zayiflatan) etkileriyle ortaya ¢ikmaktadir.

Zamanasimi ise esya hukukunda belirli kosullarda ayni haklar1 kazandirici etki
gosterirken, -kimi baska alanlarda da oldugu gibi borglar hukukunda hak kaybettirici bir etkiyle
kendini gostermektedir. Bor¢lar hukukundaki bu etki, alacak hakkinin kaybi olarak degil,
alacak hakkinin igerdigi istem (talep) hakkinin kaybidir.

Tam bir ifadeyle, borg iligkileri alaninda bir borcun muaccel oldugu tarihten itibaren
yasada Ongoriilen belirli bir siirenin gegmis olmasi durumuna dayanan, alacaklinin alacagi
talep, dava ve icra yoluyla takip hakkini siirekli olarak engelleyen savunmaya zamanasimi
denilmektedir. Zamanasimi gergekte borcu kendiliginden sona erdirmez fakat savunma olarak
ileri siirtildiigiinde alacagin istenebilirligini ve dava ve icra yoluyla takip edilebilirligini stirekli
olarak ortadan kaldiran bir olaydir. Bir benzetme yapilacak olursa zamanasimi savunmasinin,
alacag1 oOldiirmemekte, fakat felg etmekte oldugu soylenebilir. Zaten, yukarida da
zamanasimina ugramis bir bor¢ icin eksik bor¢ deyimi kullanildigini, keza bu savunmanin
bor¢lu tarafindan ve zamanasimi def’i adiyla yapildigini belirtmistik. Demek ki zamanagimi
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savunmasi, bir hak (def’1) olarak borg¢lu tarafindan kullanilmadikga yargi¢ tarafindan gézoniine
almamaz (TBK 161). Zamanasimi1 sadece kisisel (sahsi) haklarda gegerlidir. Kisilik hakki ve
ayni haklarda zamanasimi s6z konusu olmaz.

14.7.1. Zamanasiminin Kosullari
Zamanagimindan yararlanmak i¢in zamanasimina tabi bir bor¢ bulunmali, bu borg
muaccel olmali ve muacceliyet anindan itibaren belirli bir siire gegmis olmalidir.

14.7.1.1. Zamanasimina Tabi Bir Borg¢
Ik kosul, zamanasimina tabi bir bor¢ bulunmasidir. Her bor¢ zamanasimina tabidir.
Fakat baz1 bor¢lar bakimindan bu kural gecerli degildir.

Bir kere bor¢lu zamanasimi savunmasit yapmaktan vazgecmis (feragat) olabilir.
Bor¢luyu -iradesine dayansa da savunma hakkindan yoksunlastiran bu gibi hallerde feragatin
gecerliligi kontrol edilmelidir. En 6nemli kontrol noktasi, haktan dogmadan Once feragatin
kesin hiikiimsiiz kabul edilmesidir (TBK 160/I). Borgluda islem ehliyeti ve tasarruf yetkisi de
bulunmalidir. Bu acidan bakildiginda bdliinemez borglarda ve miiteselsil borglarda
bor¢lulardan birinin zamanasimindan feragati, diger bor¢lular i¢in de gecerli sayillmaz. Keza
asil bor¢lunun feragati kefilin kefalet borcu i¢in etkili olmaz (TBK 160/II-1V).

Tasinmaz rehniyle glivenceye alinmis alacaklarda zamanasimi islemez (MK 864). Oysa
taginir rehninde zamanasimi isler fakat alacakli rehinli taginirt elinde tuttukca alacagini bunun
degeri lizerinden alma yetkisinin son bulmadigi kabul edilir (TBK 159). Yalniz bu olasilikta
rehinli taginirin cebri icra yoluyla satisindan elde edilen degerle alacak karsilanabildigi
kapsamda alacakli tatmin olacaktir. Ornegin tasinirla rehnedilmis ve zamanasimi savunmasiyla
karsilasmis T100’lik bir alacak var; rehinli taginir satildiginda T50 elde edildi ise bu tutarin
T10’sini satis masraflarina ¢ikartirsak geriye kalan T40 ile T100’lik alacagi olan alacaklinin
tam bir tatmininin s6z konusu olamayacag agiktir.

Borg¢lunun 6demelerinde acze diistiigii bir halde alacagini icra takibi ile -tamamen ya da
kismen elde edemeyen alacaklinin istegi ilizerine cebri icra dairesince kendisine verilen aciz
belgesine dayanan aciz durumunda, artik bu belge kapsamindaki ifa edilmemis bor¢ hakkinda
-para borg¢larinda faiz islemedigi gibi zamanasimu siiresi islemez (1IK 143). Fakat bor¢lu dlmiis
ve alacakli da olimden haberdar olmugsa alacaklinin 6grendigi tarihten itibaren bir yil
icerisinde mirasgilardan alacagini talep etmemesi halinde miras¢ilar zamanasimi def’ini ileri
stirebilirler.

14.7.1.2. Muacceliyet

Bor¢ muaccel olmadik¢a hakkinda Ongoriilmiis olan zamanasimi siiresi islemeye
baglamaz. O halde zamanasimi i¢in alacagin muaccel olmas1 gerekmektedir (TBK 149/1). Kimi
alacaklarda oldugu gibi, alacagin bir bildirimle muaccel olmasi kararlastirilmigsa alacak bu
bildirimin yapilmasi gereken zamanda muaccel olmus sayilir. Su durumda zamanasim siiresi
de bu andan itibaren islemeye baslayacaktir (TBK 149/1I).

Omiir boyunca gelir saglama gibi dénemlik edimler s6z konusu oldugundaysa alacagin
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tamami i¢in zamanasimu siiresi, ifa edilmemis ilk donemlik edimin muaccel olmasi tarihinden
itibaren islemeye baglar (TBK 150/1).

14.7.1.3. Yasal Siirelerin Tamamlanmis Olmasi

Yasada Ongoriilmiis siireler gegmis olmadik¢a zamanasimi ortaya ¢ikmaz. Yasada
ongoriilen siireler kesindir. Bu anlamda, zamanasimina iliskin hiikiimler emredici niteliktedir.
O nedenle, yasal siirelerin degistirilmesi hususunda yapilacak anlasmalar kesin hiikiimstizdiir
(TBK 148; TBK 27). Siireler hesap edilirken basglangi¢ giinleri hesaba alinmaz ve siirenin son
giinii hareketsiz gecirilmisse zamanasimi dolmus olur (TBK 151). Yalniz -asagida agiklanacagi
gibi zamanagimi siiresi durmus ya da kesilmis olmamalidir (TBK 153 vd.).

Yasada farkli bir zamanagimi siiresi 6ngdren hiikiim bulunmadikca her alacak on (10)
yillik zamanagimi siiresine tabidir (TBK 146).

Kimi alacaklar i¢in yasayla ongoriillen farkli siireler gegerlidir. Bes (5) yillik stire
ongoriilmiis olan haller bulunmaktadir (TBK 147). Bunlar; Kira paralari, anapara faizleri ve
iicret gibi donemsel edimler, otel, motel, pansiyon ve tatil kdyii gibi yerlerdeki konaklama
bedelleri ile lokanta ve benzeri yerlerdeki yeme igme bedelleri, kiigiik sanat islerinden ve kiigiik
capta perakende satislardan dogan alacaklar, Bir ortaklikta, ortaklik s6zlesmesinden dogan ve
ortaklarin birbirleri veya kendileri ile ortaklik arasindaki; bir ortakligin miidiirleri, temsilcileri,
denetcileri ile ortaklik veya ortaklar arasindaki alacaklar, vekalet, komisyon ve acentalik
sozlesmelerinden, ticari simsarlik {icreti alacagi disinda, simsarlik sozlesmesinden dogan
alacaklar, yiiklenicinin yiktmliliiklerini agir kusuruyla hi¢ ya da geregi gibi ifa etmemesi
disinda, eser sozlesmesinden dogan alacaklardir.

Ayrica, haksiz fiil (TBK 72) ve sebepsiz zenginlesmeden (TBK 82) dogan alacaklarda
kisas1 iki (2) ve uzunu on (10) yillik olmak iizere ikili siireler bulundugunu animsayiniz.

Tiiketim 6diinciinde 6diinciin verilmesi ya da alinmasina dair alacaklar alt1 (6) aylik
zamanasimina tabidir (TBK 389).

Yasanin 6ngordiigli en uzun zamanasimi siiresi eser sozlesmesine iligkin hiikiimler
arasinda diizenlenmistir. Gergekten TBK 478’e¢ gore “Yiiklenici ayipli bir eser meydana
getirmisse, bu sebeple acilacak davalar, teslim tarihinden baslayarak,... yiiklenicinin agir kusuru
varsa, ayipli eserin niteligine bakilmaksizin yirmi yilin gegmesiyle zamanasimina ugrar.”

Kimi istisnai durumlarda heniiz zamanasimi siiresi gegmis olmasa da zamanagiminin
hiikiimleri glindeme gelebilir. Bunun bir 6rnegi donemsel edimler bakimindan yasal olarak
diizenlenmistir. Gergekten TBK 150/I'ye gore “Alacagin tamami zamanagimina ugramissa ifa
edilmemis donemsel edimler de zamanasimina ugramis olur.”

14.7.2. Zamanasim Siiresinin Durmasi, Kesilmesi ve Korunmasi (Ek

Siire)
Yasada ongoriilen kimi durumlarla karsilagiimasi zamanasiminin durmasi (tatili) ya da
kesilmesi (kat’1) sonucu dogurmaktadir. Iste zamanasimindan sz edilebilmesi igin durma ya
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da kesilme sebepleri de bulunmamalidir.

Zamanagiminin kesilmesi ile durmasi arasindaki fark sudur: Zamanasimi siiresinin
durmasi halinde o ana kadar islemis olan siire sakli kalirken zamanasimi siiresinin kesilmesi
héalinde o ana kadar islemis olan siire ortadan kalkip siire bastan itibaren yeniden islemeye
baslamaktadir.

14.7.2.1. Zamanasim Siiresinin Durmasi

Durma sebepleri varsa, o ana degin islemis olan zamanagimi siiresi oldugu yerde
kalakalir ve heniiz islemis degilse islemeye baslamaz. Sebep ortadan kalkinca, islemis siire
kaldig1 yerden devam eder; islemeye baglamamis olan ise islemeye baglar (TBK 153/II).

Bu sebepler ii¢ grup halinde diistiniilebilir (Bkz. TBK 153/1, b. 1-7; krs. BK 132/1, b. 1-
6):

Birincisi, 6zel bir iliskinin varligi ve siirmekte olmasi (TBK 153/1, b. 1-5): 1) Velayette
cocuklarin ana babalarindan, 2) Vesayette vesayet altinda bulunanlarin vasiden veya vesayet
daireleri memurlarinin islemleri dolayisiyla devletten, 3) Evlilikte eslerin birbirinden ve 4)
Hizmet sozlesmesinde evdeki hizmet¢inin isverenden olan alacaklari ile 5) Borglu alacak
iizerinde intifa hakk1 sahipligini siirdiirdiikce intifa konusu alacaklar.

Ikinci grupta, alacagin bir Tiirk mahkemesi oniinde istenmesinin hukuken olanaksiz
olmasi yer almaktadir (TBK 153/1, b. 6). Gergekten de bor¢lunun iilke diginda olmasi ve uzun
stireden beri donmemis, dolayisiyla kendisinden alacagin istenmesi imkani1 bulunmamis olmasi
halinde, alacak bir Tiirk mahkemesi 6niinde istenemedigi i¢in zamanasimi durmaktadir

Ayrica TBK 153/1, b. 7°de yeni bir tgiincii grup eklenmistir: “Alacaklt ve bor¢lu
sifatinin ayni kiside birlesmesinde birlesmenin ileride ge¢mise etkili olarak ortadan kalkmasi
durumunda, bu durumun ortaya ¢ikmasina kadar gececek siirece.”

14.7.2.2. Zamanasim Siiresinin Kesilmesi
Kesilme sebepleri varsa, o ana degin islemis olan zamanasimi siiresi ortadan kalkar
(yanar) ve yerine ayn1 siire bastan iglemeye baslar (TBK 156/1).

Iki grup fiil zamanasiminin kesilmesine yol agmaktadir. Bunlar:

Borg¢lunun fiili ile 6rnegin borcu ikrar etmis ya da ikrar1 gosterir faiz 6demesinde ya da
kismen ifada bulunmus ise zamanasimi kesilir. Bunlar gibi, bor¢lunun rehin vermis ya da kefil
gostermis olmasi hallerinde de durum bu yondedir (TBK 154/b.1).

Alacakliin fiili ile de zamanasimi kesilebilmektedir. Alacakli “dava veya def’i yoluyla
mahkemeye veya hakeme basvurmussa, icra takibinde bulunmussa ya da iflas masasina
basvurmussa” zamanagimi kesilir (TBK 154/b.2).

Kesilme, esas itibariyla tiim borclarda ve tiim borglulara etkilidir. Bu anlamda
boliinemez borglarda ve miiteselsil borglarda bor¢lulardan birine kars1 zamanasiminin kesilmis
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olmasi digerlerine kars1 da etkilidir. Keza zamanagimi asil borgluya karsi kesilmis olunca onun
kefiline karst da kesilmis olur. Fakat bunun tersi, yani kefile karsit kesilince asil borcun
borglusuna karsi da kesilmis olmaz (TBK 155).

Zamanagiminin kesilmesi halinde, yeniden isleyecek siirenin ne kadar olacagi ve ne
zaman yeni slirenin iglemeye baslayacagi hakkinda yasal diizenlemeler vardir.

Borg bir senetle ikrar edilmis veya bir mahkeme ya da hakem kararina baglanmis ise
yeni siire her zaman on (10) yildir (TBK 156/II). Bunun disindaki kesilme hallerinde kesilen,
boylelikle ortadan kalkan (yanan) siireyle ayni uzunluktaki bir siirenin yeniden islemeye
baslayacag1 diisiiniilmelidir. Bu anlamda, yargisal uyusmazlifa konu edilmis bir alacak
hakkinda mahkemece karar verilmedik¢e kesilmeye sebep olan her yargisal islem ya da
karardan sonra yeniden islemeye baslayacak siire kesilenle ayni uzunluktaki siiredir. Coziim
icra takibinde de benzerdir: Her takip isleminden sonra yeniden islemeye baslayan ayni
uzunluktaki siiredir. Keza iflasta da alacagin yeniden istenmesi olanagi dogdugu anda yeniden
ayn1 uzunluktaki siire islemeye baslayacaktir.

Yeni siirenin islemeye baslama zamani, mahkeme ya da hakem kararlarinda bu
kararlarin kesinlestigi andir. Alacaklinin fiiline dayanan kesilme hallerinden dava veya def’i
olarak ileri siirmede yeni siire, dava sliresince taraflarin her isleminden veya yargicin her
kararindan sonra yeniden islemeye baslar (TBK 157/I). Yine, kesilme icra takibinin baslatilmig
olmasina dayanmaktaysa yeni zamanasimai siiresi, alacagin takibine iligkin her islemden sonra
islemeye Dbaglar (TBK 157/I). Nihayet, kesilme iflas masasina basvurmaktan
kaynaklanmaktaysa yeni siire, iflasa iliskin hiikiimlere gore alacagin yeniden istenmesi
imkaninin dogumundan itibaren iglemeye baslar (TBK 157/11I).

14.7.2.3. Siirenin Korunmasi: Ek Siire

Bu, esas itibariyla yargilama siirecini ilgilendiren sebeplerle zamanagimi siiresinin
uzatilmasidir. Bu itibarla, uzatilmis zamanasimu siiresi olarak da adlandirilabilir. Davay yetkili
ya da gorevli bir mahkemede agmamis olma ya da diizeltilebilir bir yanlighk yapilmis olmasi
ya da vaktinden once agilmis oldugu icin reddedildiginde, bu arada zamanasimi dolmus ise
alacakliya altmis (60) giin igerisinde haklarini kullanma olanagi taninmaktadir (TBK 158). Bu
ek siire de uzatilmis olan siire gibi zamanagimu siiresi niteliginde kabul edilmelidir.

Ek siire kullanma hakkinin hak diistimii siireleri i¢in de Ongoriilmiis olmasi, yeni
kanundaki diger bir yeniliktir (TBK 158). Boylelikle ayn1 durumlarda hak diigiimii siiresi
dolmus olmasina ragmen, alacakliya hakkini korumasi i¢in son bir firsat olarak altmis (60)
giinliik ek stire verilmektedir. Boyle bir durumda ek siirenin, bu kez uzatilmis hak diisiimii
stiresi oldugunu kabul etmek gerekmektedir.

Hak diistimii siireleri, bilindigi gibi yenilik doguran haklar i¢in 6ngoriilmektedir. Bu
haklar ise adi yenilik doguran haklar ve dava yoluyla kullanilabilen yenilik doguran davalar
olmak {izere ikiye ayrilmaktadir. Yasanin burada 6ngordiigii ek siire yenilik doguran davalar
icin s6z konusudur.
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14.7.3. Zamanasiminin Hiikiimleri

Zamanagiminin alacakli yoniinden, onun alacagini borgludan talep ve dava yetkisini
kaybetmesi hilkmii vardir. Zamanagimi alacak hakkini degil, sadece talep ve dava yetkilerini
ortadan kaldirdigindan alacak devam eder. Ne var ki bu durumda bor¢lu zamanasimi def’ini
kullanarak borcu ifadan kaginma yetkisi kazanmaktadir. Bu def’i niteliginden dolay1 borglu
zamanasimini ileri siirmezse yargi¢ kendiliginden goz oniline alamaz (TBK 161). Zamanasimi
def’inden 6nceden feragat kesin hiikiimsiizdiir (TBK 160/1).

Borglu zamanagimi def’ini kullanmis olmasina ragmen yine de borcu ifa etmisse bu,
borcun ifasidir. Boyle bir ifaya, bagislama ya da sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uygulanamaz.
Ciinkii, zamanasimiyla borg ortadan kalkmamakta, yalniz eksik borg¢ halini almaktadir.

Bu anlatilanlara gore, zamanasimina ugramis bor¢ bakimindan su denilebilir: Bu anda,
alacakli muacceliyet aninda kazandigi ifayr isteme (talep) yetkisini yitiritken borclu
muacceliyet aninda dogan ifa yiikiimliliigiinden kurtulur. Ama bor¢lu ebediyen ifa ile yetkili
halde kalir.

Asil alacak zamanagimina ugramissa ona bagli olan fer’i haklar, 6rnegin faiz, ceza
kosulu ya da diger alacaklar da zamanasimina ugramis olur (TBK 152).
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Bu Béliimde Neler Ogrendik Ozeti

Bu boliimde borg iliskisinin {i¢iincii kisilere etkisini ve borcun sona ermesi hallerini
ogrendik. Borcun sadece ifa ile degil, alacakli ve borglu sifatlarinin yenilenmesi, takas, ibra,
yenileme, imkansizlik gibi sebeplerle hangi kosullar altinda sona erebilecegi ayrintilariyla
anlatildi.
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Uygulamalar

1. Borcun sona ermesine sebebiyet veren hallerin, ifa disindakileri nasil
siniflandirabilirsiniz?

2. Takas ile ibray1 birbiriyle karsilagtiriiz.

325



Uygulama Sorular
T.C
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2008/37378
Karar No. 2009/12271
Tarihi: 30.04.2009

DAVA: Davaci, fark ihbar kidem tazminati ile y1llik izin, fark mesai hafta tatili ticretinin
Odetilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almistir.

Hiikiim stiresi i¢inde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi
icin Tetkik Hakimi G.Demirtag tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten soma dosya incelendi,
geregi konusulup diistintildii:

Bor¢lar Kanunu'nun 118/1 maddesi uyarinca, iki kisi karsilikli olarak bir miktar paray1
veya konulart itibari ile ayni tiirden mali birbirine borg¢lu olduklari takdirde, her iki borg
muaccel ise iki tarafin her biri borcunu alacagi ile takas edebilir. Sonugta her iki bor¢ da az
olan1 oraninda sona erer(Eren, F. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,7. Basi. Beta. Istanbul, s.
1261). Takas borcu sona erdiren nedenlerden biridir.

Takastan bahsedilmek icin, her seyden once iki ayri kimsenin karsilikli olarak
birbirlerinden alacakli olmalar1 gerekir. Heniiz dogmamis veya takas aninda sone ermis
alacaklar takas edilemez.

Takas edilecek alacaklar ayni nitelikte, ayni tiirden olmalidir. Bor¢lar dogduklar1 anda
ayni tiirden olabilecegi gibi, sonradan da ayni tiirden olabilirler. Ancak takas hakkinin
kullanildig1 anda, mutlaka ayni tiirden olmalar1 zorunludur.

Bir alacagin takasi i¢in gerekli olan bir diger sartta alacagini muaccel olmasidir.
Alacakl tarafindan zaman itibariyla ifasi istenebilir bir bor¢ olmas1 gerekir. Takas edilecek
alacagin muaccel olmasi, buna karsilik asil alacagin(kars: taraf asil alacaginin) sadece ifa
edilebilir bulunmasi yeterlidir.

Takas hakkini ileri siirenin alacagi, dava edilebilir bir alacak olmalidir. Takasi ileri siiren
tarafin alacaginin tartismali olmasi, takas ileri siiriilmesine engel degildir. Alacagi tartismasiz

olan taraf bu takasa itiraz edebilir ve kendi alacagin1 dava edebilir. Takas1 ileri siiren tarafin
bunun i¢in dayandig alacak, talep ve dava edilebilir bir alacak olmas1 gerekir. Bunu istisnasi
zaman agimina ugramis bor¢larda goriiliir. Zaman agimina ugramis borg talep ve dava edilebilir
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olamamasina karsin, alacakli buna takas i¢in dayanabilir. BK:118/IH' e gore, zaman asimina
ugrayan alacak, takas sartlarinin tamamlandig: tarihte henliz zamanasimina ugramamis idiyse,
alacakli takas talebinde bulunabilir. BK.124' e gore bor¢lu 6nceden takastan feragat edebilir.
Bagka bir anlatimla, daha borg ilisigi kurulurken ya da sonra, bor¢lu diger tarafin alacak talebine
kars1 takas dermeyan etmeyecegini taahhiit edebilir. BK.123' de takas1 kanunen 6nlenmis bazi
alacaklar sayilmistir.

Kanun takas icin bir irade agiklamasi aramaktadir. Takas1 gerceklestirmek icin irade
aciklamasina takas beyani denir. Bu beyan bir tarafli bir hukuksal islemdir. Bu islem bir yenilik
doguran hakka dayanir. Taraflarin biri, borcu ile alacagini takas ettigini karsi tarafa bildirerek,
bu hakkini kullanmig olacaktir(BK. 122/I ). Takas hukuki niteligi itibari ile bozucu yenilik
doguran bir haktir. Bor¢lunun takas hakkini kullanma istegini, alacakliya bildirmesi gerekir.
Takas bir sdzlesme olmadigi ici karsi tarafin kabuliine bagli degildir. Takas ayn1 zamanda borcu
sona erdirdigi i¢in bir tasarruf islemidir. Bu nedenle bor¢lunun takas edilecek alacak iizerinde
tasarruf yetkisine sahip olmasi gerekir.

BK.122/IT' e gore takas halinde her iki borg, takas edilebilecekleri andan itibaren en az
olan bor¢ oraninda diiser. Beyan yapilinca, bunun hiikmii, takas sartlan tamamlandigi ana kadar
geriye etkili sayillmistir. Boylece borglar takas beyaninin yapildigi zaman degil, takas sartlarinin
gerceklesecegi an diismiis olacaktir. iki bor¢ miktarca farkli ise, takas sonucunda az olan borg
tamamen, digeri ise kismen sona erer. Mahsup alacaktan indirilme yapilmasi s6z konusudur.
Fakat indirilen miktar mukabil bir alacak degildir.

Dava dayanagi hukuki olay inkar edilmemekle birlikte, talep sonucunu reddeden, bir
hakkin dogumuna engel olan veya hakki sona erdiren yeni olaylarin ileri siiriilmesine "itiraz"
denir. Davalinin agikca itiraz ettigini belirtmesine gerek kalmadan, dava dosyasindaki
bilgilerden bir itiraz sebebinin varligr anlagiliyorsa, hakimin bunu re' sen (kendiliginden)
dikkate almas1 gerekir. Dava konusu borcun 6dendigini gdsteren iicret bordrolari, ibranameler,
feragatnameler itiraz niteligindedir. Her zaman dikkate alinmalidir.

Davalinin, dava dayanagi olay1 ve borcun varligini inkar etmeden, bor¢lu bulundugu
edimi, 6zel bir sebebe dayanarak yerine getirmekten kaginmasina imkan veren hakka defi denir.
En tipik Ornegi, "zamanasimi defidir. Defiler, dava dilek¢esine cevap verilirken ileri
striilmelidir. Aksi halde, davali "savunmanin genisletilmesi yasag1" ile karsilasabilir. Defiler,
davada ileri stiriilmedikce hakim tarafindan kendiliginden dikkate alinmazlar. Takas ve mahsup

bir defidir. Ileri siiriilmedikce kendiliginden dikkate alinamaz.
Takas, karsilik dava olarak ileri stirtilebilecegi gibi, defi olarak da ileri siiriilebilir.

Takasin defi olarak ileri siiriildiigii davada, takas ve mahsup sonucu kalan ve hiikiim
altina alinan miktar iizerinden yargilama harci alinacak, takas ve mahsup defi nedeni ile
reddedilen miktar iizerinden ileri siiren yararina vekalet iicreti ve yargilama giderine karar
verilecektir.

Somut olayda davaci, basketbol koordinatorii olarak calistigini belirterek fark kidem ve
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thbar tazminati ile diger iscilik alacaklar1 isteginde bulunmustur.

Davali, kidem ve ihbar tazminatinin 6dendigini, iade etmedigi avans miktar1 toplami
1.063 YTL nin takas ve mahsubunun yapilmasini talep ederek davanin reddini savunmustur.

Yargilama sirasinda avans toplami1 1.063 YTL nin mahsubu sonucu, 1.349,00 YTL daha
banka araciligi ile 6deme yapildigma iligkin banka dekontu davali tarafindan dosyaya
sunulmustur.

Davaci ise, avans borcunun olmadigini, bu sebeple banka araciligi ile yapilan 6demeyi
fazlaya iliskin haklarmi sakli tutarak kabul ettigini ihtarname ile bildirmistir. Ayrica avans
iadelerine iliskin makbuzlar1 dosyaya sunmustur.

Mahkemece, takas mahsup defi dikkate alinmadan davanin kismen kabuliine karar
verilmistir.

Karar, davali tarafindan temyiz edilmistir.

Davaci ve davali tarafindan sunulan avans ve avans iadesi makbuzlari ile 11.6.2008
tarthinde yapilan toplam 1.349,76 YTL fark ihbar ve kidem tazminati 6deme belgesindeki
miktarlarin degerlendirilerek takas ve mahsubu sonucu, dava konusu alacaklari belirlenmelidir.
Bu nedenle kararin bozulmas1 gerekmistir

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin
alinan temyiz harcinin istegi halinde ilgiliye iadesine 30.04.2009 giinlinde oybirligiyle karar
verildi.

1. Yukarida verilen Yargitay kararmni, takasin kosullar1 hakkindaki bilgileriniz
1s181inda degerlendiriniz.
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Boliim Sorulan

1) Asagidakilerden hangisi borg¢ iligkisinden dogan miinferit borcu sona erdiren
sebeplerden biri degildir?

a. Ifa

b. Ibra

c. Fesih

d. Alacakli ve bor¢lu sifatinin birlesmesi
e. Takas

2) Faizli odiing sozlesmesinde faiz borcunun tabi oldugu zamanasimi siiresi
asagidakilerden hangisidir?

a. lyil

b. 2y1l

c. 3yl

d. Syil

e. 10y1l

3) Ibranin tabi oldugu gegerlilik sekline iliskin asagidaki ifadelerden hangisi dogrudur?
a. Adi yazili sekle tabidir.

b. Nitelikli yazili sekle tabidir.

c. Herhangi bir gecerlilik sekline tabi degildir.

d. Resmi sekle tabidir.

e. Sona erdirilmek istenen sézlesmenin sekline tabidir.

4) Asagidakilerden hangisi yasal yenileme hallerinden biridir?
a. Ipotek

b. Irat senedi

c. Tasima senedi

d. Konismento
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e. Makbuz

5) Asagidakilerden hangisi yasa geregi takasi yasaklanmis alacaklardan biridir?

a. Nafaka alacaklari

b. Kira alacaklari

c. Faiz alacaklar1

d. Anapara alacagi

e. Vekil ticreti

6) Takasin sartlar1 nedir?

7) Takas ile trampanin farklar1 nelerdir?

8) Zamanagimini durduran sebepler nelerdir?
9) Ugiincii kisi yararia sozlesme nedir?

10) Zamanasimin korunmasi hangi hallerde gerceklesir?
Cevaplar

)c,2)d,3)c,4)b5)a
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